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A  Verfugender Teil

| Festgestellte Baumallhahme

Die vom Vorhabentrdger AKN Eisenbahn GmbH vorgelegten Plane fir die
Elektrifizierung der AKN-Strecke A1/S21 zwischen der Landesgrenze der Freien und
Hansestadt Hamburg (FHH) und Schleswig-Holstein und Kaltenkirchen werden

geman § 18 AEG i.V.m. 88§ 72 ff VwVIG

auf dem Gebiet der Stadte und Gemeinden
Bdnningstedt, Hasloh, Kolin-Reisiek und Quickborn (Kreis Pinneberg), Ellerau, Henstedt-
Ulzburg, Kaltenkirchen, Kisdorf, Neversdorf und Todesfelde (Kreis Segeberg), Reher und
Vaale (Kreis Steinburg) sowie Schafflund (Kreis Schleswig-Flensburg)

nach MaRgabe der Vorbehalte, Anderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen
festgestellt.

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen werden in dem unter Al3.1
dargestellten Umfang erteilt.

Das Vorhaben umfasst im Wesentlichen, die unter All dargestellten durchzufihrenden
BaumalRnahmen.

Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind die unter Al2 aufgefiihrten und in den
Planunterlagen mit einer entsprechenden Kennzeichnung versehenen festgestellten
Unterlagen.
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1 Durchzufihrende Baumallnahme

1.1 Elektrifizierung der bestehenden Strecke Uber eine Oberleitungsanlage mittels
15 kV /16,7 Hz Wechselstrom

1.2 Zweigleisiger Ausbau zwischen den Bahnh6fen Quickborn und Ellerau

1.3 Verlangerung von Bahnsteigen an den Bahnhofen Bénnigstedt, Hasloh,
Quickborn Sid, Quickborn, Ellerau, Tanneneck, Ulzburg Sud, Henstedt-
Ulzburg, Kaltenkirchen Sud und Kaltenkirchen sowie héhenmafige und
sonstige Anpassung

1.4 Anpassung des FuBgangertunnels Ellerau

1.5 Abbruch und Neubau des Durchlasses Viehtriftbriicke

1.6 Abriss und Neubau der Eisenbahniuberfihrung tber die Gronau

1.7 Anpassung verschiedener Bahnibergéange; Gleisabsenkungen und —
anpassungen; Ein- und Ausbau sowie Versetzen und Absenken von mehreren

Weichen

1.8 Neubau eines Umrichterwerkes in Kaltenkirchen und einer Erdkabelverbindung
sowie Umbau eines vorhandenen Mastes einer 110-kV-Freileitung

1.9 Ausbau der Abstell- und Wendeanlage in Quickborn

1.10 Umsetzung verschiedener landschaftspflegerischer und artenschutzrechtlicher
Kompensationsmal3inahmen

1.11 Umsetzung sonstiger in den Planunterlagen verzeichneter Mal3hahmen

Die vorstehende Baumafnahme wird von der AKN Eisenbahn GmbH durchgefihrt. Eine
Kostenbeteiligung Dritter richtet sich nach den gesetzlichen Bestimmungen, den dazu ergangenen
Richtlinien und den zwischen den Beteiligten abgeschlossenen bzw. noch abzuschlieRenden

Vereinbarungen.
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2 Planunterlagen

Der Planfeststellungsbeschluss setzt sich zusammen aus diesem verfiigenden und begrindenden
Teil und dem Plan, der sich aus nachstehend aufgefiihrten und durch die Planfeststellungsbehérde
festgestellten Unterlagen zusammensetzt. Die festgestellten Unterlagen sind als solche
gekennzeichnet. Die nachrichtlich aufgefiihrten und gestempelten Unterlagen wurden von der

Planfeststellungsbehérde bei ihrer Abwagung ebenfalls berticksichtigt.

Anderungen und Erganzungen gegeniiber den zur ersten Beteiligung ausgelegten Planunterlagen

sind als Deckblatter bzw. durch Blaueintragungen in Texten und Planen kenntlich gemacht.

*PF = Planfestgestellt; N = nachrichtlich

Titel Datum Seiten-/ | PF
Blatt-
zahl
Ordner 1
Al Erlauterungsbericht 28.10.2019 112 X
A2 Ubersichtsplane
A2.1 Ubersichtskarte 11.11.2016
A2.2 Ubersichtsplan 15.03.2019
A2.3 Ubersichtsplan 15.03.2019
A3 Gleis- und Streckenplane
A3.1 Lageplan km 11,15-11,5 12.09.2019 X
A3.2 Lageplan km 11,5-11,95 12.09.2019
A3.3 Lageplan km 11,95-12,45 12.09.2019 X
A3.4 Lageplan km 12,45-13,0 12.09.2019 X
A3.5 Lageplan km 13,0-13,5 12.09.2019 X
A3.6 Lageplan km 13,5-14,0 12.09.2019 X
A3.7 Lageplan km 14,0-14,5 12.09.2019 X
A3.8 Lageplan km 14,5-15,0 12.09.2019 X
A3.9 Lageplan km 15,0-15,5 12.09.2019 X
A3.10 Lageplan km 15,5-16,05 12.09.2019 X
A3.11 Lageplan km 16,05-16,5 12.09.2019 X
A3.12 Lageplan km 16,5-17,0 12.09.2019 X
A3.13 Lageplan km 17,0-17,5 12.09.2019 X
A3.14 Lageplan km 17,5-18,0 12.09.2019 X
A3.15 Lageplan km 18,0-18,5 12.09.2019 X
A3.16 Lageplan km 18,5-19,0 12.09.2019 X
A3.17 Lageplan km 19,0-19,5 12.09.2019 X
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Titel Datum Seiten-/ | PF
Blatt-
zahl

A3.18 Lageplan km 19,5-19,87 12.09.2019 X
A3.19 Lageplan km 19,87-20,3 30.07.2021 X
A3.20 Lageplan km 20,3-21,0 30.07.2021 X
A3.21 Lageplan km 21,0-21,6 12.09.2019 X
A3.22 Lageplan km 21,5-22,2 30.07.2021 X
A3.23 Lageplan km 22,2-22,65 12.09.2019 X
A3.24 Lageplan km 22,65-23,1 09.02.2022 X
A3.25 Lageplan km 23,1-23,7 30.07.2021 X
A3.26 Lageplan km 23,7-24,0 30.07.2021 X
A3.27 Lageplan km 24,0-24,4 30.07.2021 X
A3.28 Lageplan km 24,4-25,0 12.09.2019 X
A3.29 Lageplan km 25,0-25,35 12.09.2019 X
A3.30 Lageplan km 25,35-25,9 12.09.2019 X
A3.31 Lageplan km 25,9-26,5 12.09.2019 X
A3.32 Lageplan km 26,5-27,0 12.09.2019 X
A3.33 Lageplan km 27,0-27,3 12.09.2019 X
A3.34 Lageplan km 27,3-28,0 12.09.2019 X
A3.35 Lageplan km 28,0-28,5 12.09.2019 X
A3.36 Lageplan km 28,5-29,0 11.11.2016 X
A3.37 Lageplan km 29,0-29,5 11.11.2016 X
A3.38 Lageplan km 29,5-30,0 12.09.2019 X
A3.39 Lageplan km 30,0-30,5 12.09.2019 X
A3.40 Lageplan km 30,5-31,0 12.09.2019 X
A3.41 Lageplan km 31,0-31,5 12.09.2019 X
A3.42 Lageplan km 31,5-32,0 11.11.2016 X
A3.43 Lageplan km 31,95-32,15 11.11.2016 X
A3.44 Lageplan km 32,0-32,5 11.11.2016 X
A3.45 Lageplan km 32,5-33,0 12.09.2019 X
A3.46 Lageplan km 33,0-33,5 12.09.2019 X
A3.47 Lageplan km 33,5-34,0 12.09.2019 X
A3.48 Lageplan km 34,0-34,5 12.09.2019 X
Ordner 2

A4 Ingenieurbauwerke X
A4.1 Durchlass Viehtrift - Bestand und Abbruch 11.11.2016 X
A4.1.1 Durchlass Viehtrift - Endzustand 11.11.2016 X
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Titel Datum Seiten-/ | PF
Blatt-
zahl

A4.1.2 Durchlass Viehtrift - Bauablauf 11.11.2016 X
A4.2 Briicke Gronau - Bestand 11.11.2016 X
A4.2.1 Bricke Gronau - Endzustand - Draufsicht, Ansicht 11.11.2016 X
A4.2.2 Bricke Gronau - Endzustand - Grundriss, Schnitte 11.11.2016 X
A4.2.3 Briicke Gronau - Bauphase 1 - 3 11.11.2016 X
A4.2.4 Briicke Gronau - Bauphase 4 - 6 11.11.2016 X
A4.2.5 Briicke Gronau - Bauphase 7 - 9 11.11.2016 X
A4.3 Ful3géangertunnel Ellerau - Lageplan, Grundriss, Schnitte 12.09.2019 X
A4.3.1 Ful3géangertunnel Ellerau - Bauphasen Rampe 11.11.2016 X
A4.3.2 FulRgéngertunnel Ellerau - Langsschnitt 11.11.2016 X
A4.3.3 Ful3géngertunnel Ellerau - bauzeitliche Einschrankungen 11.11.2016 X
A4.4 entfallt 15.03.2019

A4.5 Bf Henstedt-Ulzburg - Bahnsteigverlangerung - Grundriss, 30.07.2021 X
Ansicht, Schnitt

A5 Bahnsteige

A5.1 Bf Bénningstedt - Bahnsteigverlangerung - Detailplan 11.11.2016 X
A5.1.1 Bf Bonningstedt - Bahnsteigverlangerung - Querschnitt 11.11.2016 X
Ab5.2 Bf Hasloh - Bahnsteigverlangerung - Detailplan 12.09.2019 X
A5.2.1 Bf Hasloh - Bahnsteigverlangerung - Querschnitt 12.09.2019 X
A5.3 Bf Quickborn Sid - Bahnsteigumbau - Detailplan 12.09.2019 X
A5.3.1 Bf Quickborn Sud - Bahnsteigerhdhung - Querschnitt 12.09.2019 X
A5.4 Bf Quickborn — Detailplan 12.09.2019 X
A5.4.1 Bf Quickborn - Querschnitt 12.09.2019 X
A5.5 Bf Ellerau - Detailplan 15.03.2019 X
A5.5.1 Bf Ellerau - Querschnitt 30.07.2021 X
A5.6 Bf Tanneneck - Detailplan 12.09.2019 X
A5.6.1 Bf Tanneneck — Querschnitt 12.09.2019 X
A5.7 Bf Ulzburg Sid - Detailplan 30.07.2021 X
A5.7.1 Bf Ulzburg Sid - Querschnitt 15.03.2019 X
A5.7.2 Bf Ulzburg Sid - Querschnitt 12.09.2019 X
A5.8 Bf Henstedt-Ulzburg - Detailplan 15.03.2019 X
A5.8.1 Bf Henstedt-Ulzburg — Querschnitt 15.03.2019 X
A5.9 Bf Kaltenkirchen Sid - Detailplan 12.09.2019 X
A5.9.1 Bf Kaltenkirchen Sud - Querschnitt 11.11.2016 X
A5.10 Bf Kaltenkirchen - Detailplan 15.03.2019 X
A5.10.1 Bf Kaltenkirchen - Querschnitt 15.03.2019 X
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A6 Bahnubergange
A6.1 BU Querstrale 30.07.2021 X
A6.2 BU Feldbehnsweg 12.09.2019 X
A6.3 entfallt 15.03.2019
A6.4 BU BahnstraRRe/ L76 — signaltechnische Planung 11.11.2016 X
A6.5 BU BahnstraRe/ L76 — StraRenplanung 11.11.2016 X
A7 Leitungsverlegung
A7.1 Leitungen km 20,00 — 20,30 12.09.2019
A7.2 Leitungen km 20,30 — 21,00 12.09.2019 X
A7.3 Leitungen km 21,00 — 21,60 12.09.2019 X
A7.4 Leitungen km 21,60 — 22,20 12.09.2019 X
A7.5 Leitungen km 22,20 — 22,65 12.09.2019 X
A7.6 Leitungen km 22,65 — 23,10 12.09.2019 X
A7.7 Leitungen km 23,10 — 23,70 12.09.2019 X
A7.8 Leitungen km 23,70 — 24,00 12.09.2019 X
A7.9 Leitungen km 24,00 — 24,40 12.09.2019 X
A7.10 Leitungen km 31,95 — 32,15 - UW 11.11.2016 X
A7.11 Leitungen km 32,00 — 32,50 11.11.2016 X
A8 Oberleitungsanlagen
A8.1 entfallt 15.03.2019
A8.2 Regelquerschnitt — Winkelmaste 30.07.2021 X
A8.3 Regelquerschnitt — Betonmaste und Peiner-Profil-Mast 30.07.2021
Ordner 3
A9 Langsschnitte Gleisanlagen
A9.1 Langsschnitt km 21-22 - Westgleis 11.11.2016 X
A9.2 Langsschnitt km 22-23 - Westgleis 15.03.2019 X
A9.3 entfallt 15.03.2019
A9.4 Langsschnitt km 24-25 - Westgleis 15.03.2019 X
A9.5 Langsschnitt km 28-29 - Westgleis 11.11.2016 X
A9.6 Langsschnitt km 29-30 - Westgleis 11.11.2016 X
A9.7 Langsschnitt km 30-31 - Westgleis 11.11.2016 X
A9.8 Langsschnitt km 31-32 - Westgleis 11.11.2016 X
A9.9 Langsschnitt km 32-33 - Westgleis 11.11.2016 X
A9.10 Langsschnitt km 33-33,4 - Westgleis 11.11.2016 X
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A9.11 L&ngsschnitt km 20-21 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.12 Langsschnitt km 21-22 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.13 Léngsschnitt km 22-23 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.14 Léngsschnitt km 28-29 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.15 Langsschnitt km 29-30 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.16 Langsschnitt km 30-31 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.17 Langsschnitt km 31-32 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.18 Langsschnitt km 32-33 - Ostgleis 11.11.2016 X
A9.19 Langsschnitt km 33-33,2 — Ostgleis 11.11.2016 X
A9.20 Langsschnitt km 23,8-24,3 - Ostgleis 15.03.2019 X
A10 Querschnitte
A10.1 Bf Quickborn - Abstellgleis 30.07.2021 X
A10.2 Quickborn-Feldbehnsweg - Einschnitt 11.11.2016 X
A10.3 Viehtrift-Gronau - Damm 11.11.2016 X
A10.4 Ellerau-Tanneneck 12.09.2019 X
A10.5 Tunnel Henstedt-Ulzburg - Gleisabsenkung 11.11.2016 X
A10.6 Am Bahnbogen - Gleisabsenkung 11.11.2016 X
A10.7 B433 - Gleisabsenkung 11.11.2016 X
A10.8 FeldstralRe - Gleisabsenkung 11.11.2016 X
A1l Bauwerksverzeichnis 20.09.2019 87 X
Ordner 4
A 12 Grunderwerb
A12.1 Grunderwerbsverzeichnis 21.10.2019 41 X
A12.1 A Verzeichnis ,Freizuhaltende Flachen* 20.09.2019 15
Al12.2 Grunderwerbsplan km 11,1+50 - 11,5+00 12.09.2019 X
A12.3 Grunderwerbsplan km 11,5+00 - 11,9+50 12.09.2019 X
A12.4 Grunderwerbsplan km 11,9+50 - 12,4+50 01.02.2022 X
A12.5 Grunderwerbsplan km 12,4+50 - 13,0+00 12.09.2019 X
A12.6 Grunderwerbsplan km 13,0+00 - 13,5+00 01.02.2022 X
A12.7 Grunderwerbsplan km 13,5+00 - 14,0+00 12.09.2019 X
A12.8 Grunderwerbsplan km 14,0+00 - 14,5+00 12.09.2019 X
A12.9 Grunderwerbsplan km 14,5+00 - 15,0+00 12.09.2019 X
A12.10 Grunderwerbsplan km 15,0+00 - 15,5+00 12.09.2019 X
A12.11 Grunderwerbsplan km 15,5+00 - 16,0+50 01.02.2022 X
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A12.12 Grunderwerbsplan km 16,0+50 - 16,5+00 12.09.2019 X
A12.13 Grunderwerbsplan km 16,5+00 - 17,0+00 12.09.2019 X
A12.14 Grunderwerbsplan km 17,0+00 - 17,5+00 12.09.2019 X
A12.15 Grunderwerbsplan km 17,5+00 - 18,0+00 25.10.2021 X
A12.16 Grunderwerbsplan km 18,0+00 - 18,5+00 25.10.2021 X
A12.17 Grunderwerbsplan km 18,5+00 - 19,0+00 12.09.2019 X
A12.18 Grunderwerbsplan km 19,0+00 - 19,5+00 12.09.2019 X
A12.19 Grunderwerbsplan km 19,5+00 - 19,8+70 12.09.2019 X
A12.20 Grunderwerbsplan km 19,8+70 - 20,3+00 12.09.2019 X
Al12.21 Grunderwerbsplan km 20,3+00 - 21,0+00 30.07.2021 X
Al12.22 Grunderwerbsplan km 21,0+00 - 21,6+00 12.09.2019 X
A12.23 Grunderwerbsplan km 21,5+00 - 22,2+00 01.02.2022 X
Al12.24 Grunderwerbsplan km 22,2+00 - 22,6+50 01.02.2022 X
A12.25 Grunderwerbsplan km 22,6+50 - 23,1+00 12.09.2019 X
A12.26 Grunderwerbsplan km 23,1+00 - 23,7+00 12.09.2019 X
A12.27 Grunderwerbsplan km 23,7+00 - 24,0+00 12.09.2019 X
A12.28 Grunderwerbsplan km 24,0+00 - 24,4+00 12.09.2019 X
A12.29 Grunderwerbsplan km 24,4+00 - 25,0+00 12.09.2019 X
A12.30 Grunderwerbsplan km 25,0+00 - 25,3+50 12.09.2019 X
A12.31 Grunderwerbsplan km 25,3+50 - 25,9+00 12.09.2019 X
A12.32 Grunderwerbsplan km 25,9+00 - 26,5+00 12.09.2019 X
A12.33 Grunderwerbsplan km 26,5+00 - 27,0+00 12.09.2019 X
A12.34 Grunderwerbsplan km 27,0+00 - 27,3+00 12.09.2019 X
A12.35 Grunderwerbsplan km 27,3+00 - 28,0+00 12.09.2019 X
A12.36 Grunderwerbsplan km 28,0+00 - 28,5+00 12.09.2019 X
A12.37 Grunderwerbsplan km 28,5+00 - 29,0+00 12.09.2019 X
A12.38 Grunderwerbsplan km 29,0+00 - 29,5+00 12.09.2019 X
A12.39 Grunderwerbsplan km 29,5+00 - 30,0+00 12.09.2019 X
A12.40 Grunderwerbsplan km 30,0+00 - 30,5+00 12.09.2019 X
A12.41 Grunderwerbsplan km 30,5+00 - 31,0+00 12.09.2019 X
A12.42 Grunderwerbsplan km 31,0+00 - 31,5+00 12.09.2019 X
A12.43 Grunderwerbsplan km 31,9+50 - 32,1+50 12.09.2019 X
A12.44 Grunderwerbsplan km 31,5+00 - 32,0+00 12.09.2019 X
A12.45 Grunderwerbsplan km 32,0+00 - 32,5+00 12.09.2019 X
A12.46 Grunderwerbsplan km 32,5+00 - 33,0+00 12.09.2019 X
A12.47 Grunderwerbsplan km 33,0+00 - 33,5+00 12.09.2019 X
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A12.48 Grunderwerbsplan km 33,5+00 - 34,0+00 01.02.2022 X
A12.49 Grunderwerbsplan km 34,0+00 - 34,5+00 12.09.2019 X
A12.50 Grunderwerbsplan Ausgleichsfléachen 11.11.2016 X
A12.51 Grunderwerbsplan Ausgleichsfléachen 12.09.2019 X
A12.52 Grunderwerbsplan km 15,70 — 16,10 12.09.2019 X
Baume fir die Anbringung von Ausgleichskasten
A12.53 Grunderwerbsplan km 18,80 — 19,10 12.09.2019 X
Baume fir die Anbringung von Ausgleichskasten
A12.54 Grunderwerbsplan km 20,80 — 21,00 12.09.2019 X
Baume fiur die Anbringung von Ausgleichskéasten
A12.55 Grunderwerbsplan km 21,90 — 22,00 12.09.2019 X
Baume fiur die Anbringung von Ausgleichskéasten
A12.56 Grunderwerbsplan km 22,80 — 23,20 12.09.2019 X
Baume fiur die Anbringung von Ausgleichskéasten
A12.57 Grunderwerbsplan km 24,70 — 24,90 12.09.2019 X
Baume fir die Anbringung von Ausgleichskasten
Ordner 5
B1 Gutachten Baugrund
B1 Geotechnischer Bericht 06.11.2016 27
B1.1 Anlage 021037 / PFA 2/ 1.1 Ubersichtsplan BS 1-2 06.11.2016
B1.2 Anlage 021037 / PFA 2/ 1.2 Ubersichtsplan BS 3-6 06.11.2016
B1.3 Anlage 021037 / PFA 2 / 1.3 Ubersichtsplan BS 7-12 06.11.2016
B1.4 Anlage 021037 / PFA 2/ 1.4 Ubersichtsplan BS 13-16 06.11.2016
B1.5 Anlage 021037 / PFA 2/ 1.5 Ubersichtsplan BS 17-18 06.11.2016
B1.6 Anlage 021037 / PFA 2/ 2 Bohrprofile BS 1-10 06.11.2016
B1.7 Anlage 021037 / PFA 2 / 3 Bohrprofile BS 11-18 06.11.2016
B1.8 Anlage 021037 / PFA 2/ 4.1+4.2 Kornverteilung 06.11.2016 2
B1.9 Anlage 021037 / PFA 2/ 5 Grundwasseruntersuchung 06.11.2016 5
B2 Gutachten Schall Strecke
B2 Erlauterungsbericht 17.04.2019 31
B2.1 Anlage la: Lageplan — Teil 1 17.04.2019 X
B2.2 Anlage 1b: Lageplan — Teil 2 17.04.2019 X
B2.3 Anlage 1c: Lageplan — Teil 3 17.04.2019 X
B2.4 Anlage 2a: SIP Nullprognose, Tag, Teil | 17.04.2019
B2.5 Anlage 2a: SIP Nullprognose, Tag, Teil Il 17.04.2019
B2.6 Anlage 2b: SIP Nullprognose, Nacht, Teil | 17.04.2019
B2.7 Anlage 2b: SIP Nullprognose, Nacht, Teil I 17.04.2019
B2.8 Anlage 3a: SIP Prognose, Tag, Teil | 17.04.2019
B2.9 Anlage 3a: SIP Prognose, Tag, Teil Il 17.04.2019
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B2.10 Anlage 3b: SIP Prognose, Nacht, Teil | 17.04.2019

B2.11 Anlage 3b: SIP Prognose, Nacht, Teil Il 17.04.2019

B2.12 Anlage 4a: Differenzpegelplan, Tag, Teil | 17.04.2019

B2.13 Anlage 4a: Differenzpegelplan, Tag, Teil ll 17.04.2019

B2.14 Anlage 4b: Differenzpegelplan, Nacht, Teil | 17.04.2019

B2.15 Anlage 4b: Differenzpegelplan, Nacht, Teil II 17.04.2019

B2.16 Anlage 5a: Uberprufung Neubau 2.Gleis 17.04.2019 15

B2.17 Anlage 5b: Uberprifung Gleisanderung 17.04.2019 24

B3 Gutachten Schall Umrichterwerk

B3 Gutachterliche Stellungnahme Umrichterwerk 06.04.2016 7

B3.1 Anlage 1: Lageplan 06.04.2016

B4 Gutachten Luftschadstoffe Strecke

B4 Gutachterliche Stellungnahme Luftschadstoffe 22.01.2019 10

B4.1 Anlage la: PM10 — Gesamtbelastung, Level 5 22.01.2019

B4.2 Anlage 1b: PM2,5 — Gesamtbelastung, Level 5 22.01.2019

B4.3 Anlage 2a: PM10 — Gesamtbelastung, Level 5 22.01.2019

B4.4 Anlage 2b: PM2,5 — Gesamtbelastung, Level 5 22.01.2019

B4.5 Entfallt 22.01.2019

B4.6 Entfallt 22.01.2019

B5 Gutachten Schwingungen / Erschiitterungen

B5.1 Bericht Erschitterungen 18.06.2019 61

B6 Gutachten EMV — Erdung — Streustrom

B6 Bericht 21.06.2019 39

B6.1-1 Dokumentation Malinahmenbewertung und 21.06.2019 1

MaRnahmenfestlegung Tab. 1

B6.1-2 Dokumentation Malinahmenbewertung und 21.06.2019 7

MafRnahmenfestlegung Tab. 2

B7 Beschreibung der Entwasserungsmafinahmen

B.7 Bericht 05.07.2019 11

B7.1 Berechnungen und Nachweise 05.07.2019 10

B8 Verkehrstechnische Untersuchung fur den zweigleisigen Ausbau 15.03.2019 35 plus

des Bahnuibergangs Bahnstrale in der Gemeinde Ellerau ?glg?ait
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Ordner 6
B9 Untersuchung Baularm 13.02.2019 39 plus
34
Anlagen
C1 Biotoptypen-Ubersichtskartierung
C1.1 Bericht Biotoptypen 13.07.2015 22
C1.2.1 Biotoptypen Legende 13.07.2015
C1.2.2 Biotoptypen, km 10,65 — km 13,55 13.07.2015
C1.2.3 Biotoptypen, km 13,55 — km 16,50 13.07.2015
C1.2.4 Biotoptypen, km 16,50 — km 19,70 13.07.2015
C1.2.5 Biotoptypen, km 19,70 — km 20,90 13.07.2015
C1.2.6 Biotoptypen, km 20,90 — km 22,40 13.07.2015
C1.2.7 Biotoptypen, km 22,40 — km 25,40 13.07.2015
C1.2.8 Biotoptypen, km 25,40 — km 28,40 13.07.2015
C1.2.9 Biotoptypen, km 28,40 — km 31,60 13.07.2015
C1.2.10 Biotoptypen, km 31,60 — km 34,45 15.03.2019
Ordner 7
C2.1 LBP Bericht 10.10.2019 118
C2.2.1 LBP Bestand- und Konfliktplan BK 1 10.10.2019
C2.2.2 LBP Bestand- und Konfliktplan BK 2 10.10.2019
C2.2.3 LBP Bestand- und Konfliktplan BK 3 10.10.2019
C2.2.4 LBP Bestand- und Konfliktplan BK 4 10.10.2019
C2.3.1 LBP MalRBnhahmenkarte M1 10.10.2019 X
C2.3.2 LBP MalRnahmenkarte M2 10.10.2019 X
C2.3.3 LBP MalRBnahmenkarte M3 10.10.2019 X
C2.3.4 LBP MalRnahmenkarte M4 10.10.2019 X
C2.4 MalRnahmenblatter 10.10.2019 78 X
Ordner 8
D1 Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) 10.10.2019
D1.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Bericht 10.10.2019 106
D1.2.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Bestand Biotoptypen BB1 10.10.2019
D1.2.2 Umweltvertraglichkeitsstudie Bestand Biotoptypen BB2 10.10.2019
D1.2.3 Umweltvertraglichkeitsstudie Bestand Biotoptypen BB3 10.10.2019
D1.3.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Bewertung Biotoptypen BwB1 10.10.2019
D1.3.2 Umweltvertraglichkeitsstudie Bewertung Biotoptypen BwB2 10.10.2019
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D1.3.3 Umweltvertraglichkeitsstudie Bewertung Biotoptypen BwB3 10.10.2019 X
D1.4.1 Umweltvertraglichkeitsstudie Auswirkungen Aw1l 10.10.2019 X
D1.4.2 Umweltvertraglichkeitsstudie Auswirkungen Aw2 10.10.2019 X
D1.4.3 Umweltvertraglichkeitsstudie Auswirkungen Aw3 10.10.2019 X
D1.5 Allgemein verstandliche Zusammenfassung gem. § 6 UVPG 10.10.2019 10 X
D2 Artenschutzrechtliche Prifung
D2.1 Artenschutzrechtliche Prufung Bericht 10.10.2019 82 X
D2.1.1 Fledermaus und Haselmauskartierung, Bereich Sud 11.11.2016 X
D2.1.2 Fledermaus und Haselmauskartierung, Bereich Mitte 11.11.2016 X
D2.1.3 Fledermaus und Haselmauskartierung, Bereich Nord 11.11.2016 X
D2.1.4 Fledermausquartierpotential Ubersicht 10.10.2019 X
D2.1.5 Fledermausquartierpotential Ausgleich Detail 10.10.2019 X
D2.2.1 Brutvogelkartierung, Flachen 1-4 11.11.2016 X
D2.2.2 Brutvogelkartierung, Flachen 5-8 11.11.2016 X
D2.3 Formblatter Anhang IV-Arten ohne Datum 28 X

(erstellt am

10.10.2019)
D2.4 Formblatter Brutvdgel ohne Datum 33 X

(erstellt am

10.10.2019)
D3 FFH Vertraglichkeitsprifung 10.10.2019 26 X
D4 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 10.10.2019 24 X
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3 Besondere Entscheidungen, die im Zuge der Planfeststellung

ergehen

3.1 Wasserrechtliche Erlaubnis und Genehmigung

3.1.1 Wasserrechtliche Erlaubnis

Dem Vorhabentrager wird hiermit im Einvernehmen mit dem Landrat des Kreises Pinneberg als
Untere Wasserbehorde die wasserrechtliche Erlaubnis gemal3 den 88 8, 10 und 11 WHG zur
Benutzung von Gewassern gemai § 9 WHG erteilt.

Die Einleitungsstelle liegt bei:

Bezeichnung | Gemarkung Flur /| Einleitungsmenge | Rechtswert Hochwert
| Gewasser Flurstiick Qmax

SEL 2 /| Quickborn 4 /512 23 /s 32560405 5955713
Gronau

Die Lage der Einleitstelle ist der Anlage A3.22 der Planunterlagen zu entnehmen.

Die Planfeststellungsbehtrde Ubersendet der wasserbuchfiihrenden Behorde (Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und Ilandliche Raume des Landes Schleswig-Holstein) den

Planfeststellungsbeschluss fir die Eintragung in das Wasserbuch zu.

31.2 Wasserrechtliche Genehmigung

Dem Vorhabentrager wird hiermit gema § 36 WHG i.V. m. § 23 LWG die wasserrechtliche

Genehmigung zur bauzeitlichen Einschrankung des Gerinnequerschnittes der Gronau erteilt.

Nummer im | Genehmigungsgegenstand
BWYV

018 Temporare Reduktion des FlieRquerschnittes der Gronau durch das Einbringen

von Spundwanden fir den Neubau der Eisenbahnbrticke tiber die Gronau
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Il Inhalts- und Nebenbestimmungen

Dieser Beschluss ergeht mit folgenden MalRgaben:

1  Ubergreifende Nebenbestimmungen

1.1 Bedingungen / Vorbehalte

Mit der Realisierung des Umrichterwerkes (Nr. 1759 des Bauwerksverzeichnisses) darf erst nach
Freigabe durch die Planfeststellungsbehtérde begonnen werden. Voraussetzung ist eine
Genehmigung der zustandigen Bauaufsichtsbehorde, welche bei der Planfeststellungsbehérde
vorzulegen ist sowie die Vorlage der konkreten Unterlagen fur die Ausfiihrungsplanung mit dem
dann endgiltigen Anlagendesign. Falls bau- oder betriebsbedingte Auswirkungen auf Natur,
Umwelt, Nachbarschaft oder sonstige Belange erkennbar werden, die Uber das in den
Planunterlagen angenommene Niveau hinausgehen, ist dies der Planfeststellungsbehdrde mit

etwaigen Minderungs- bzw. Kompensationsmaflinahmen aufzuzeigen.

1.2 Befristungen

Die Genehmigung zur Umwandlung von Wald ist auf fiinf Jahre befristet. Der Lauf der Frist beginnt

mit dem Tag, der auf die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses folgt.

1.3 Allgemeiner Auflagenvorbehalt

Anderungen und Erganzungen dieses Beschlusses, die aus rechtlichen, verkehrlichen oder
bautechnischen Griinden oder zur Gewahrleistung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung

erforderlich sind, bleiben vorbehalten; die Regel des § 76 VwVfG bleibt hiervon unberthrt.

1.4 Auflagen allgemeiner Art

1. Sofern und soweit der Vorhabentrdger bei der Bauausfiihrung in den Punkten, die in den
Planunterlagen offengelassen und nur exemplarisch dargestellt sind, von der Darstellung in
den Planunterlagen abweichen mochten, hat er die Ausfihrungsplanung der
Planfeststellungsbehérde zur Genehmigung vorzulegen. Ebenso sind solche Abweichungen
von den planfestgestellten Baumafl3nahmen der Planfeststellungsbehdrde zur Genehmigung
vorzulegen, die sich nicht in den technisch bedingten unbeachtlichen Spannbreiten bewegen,
die jedem Bauvorhaben zu eigen sind. Der Vorlage zur Genehmigung missen Unterlagen

und gutachterliche Einschatzungen beigeflgt sein, die erkennen lassen, ob von der
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tatsachlich vorgesehenen Bauausfilhrung stéarkere oder andere Auswirkungen auf
Umweltschutzgiter, Anwohner oder andere offentlich-rechtliche oder private Belange
ausgehen, als sie der Prifung und Abwagung aufgrund der Darstellung in den
Planunterlagen zugrunde liegen. Die Planfeststellungsbehérde behalt sich vor, in Fallen von
starkeren oder anderen negativen Auswirkungen dem Vorhabentréger weitere Auflagen zu
erteilen oder eine Abweichung von den Darstellungen der Planunterlagen zu untersagen,
solange ein formliches Planadnderungsverfahren nicht durchgefiihrt und abgeschlossen
worden ist. Die Anzeige hat so rechtzeitig zu erfolgen, dass der Planfeststellungsbehorde
ausreichend Zeit fur die Sachaufklarung, die Einbindung der jeweiligen Fachbehérden und
ihre Entscheidungsfindung bleibt.

2. Der Vorhabentrager hat im Rahmen der Ausfihrungsplanung Optionen zur Minderung der
Auswirkungen des Vorhabens auf Dritte zu ergreifen. Dazu gehéren z.B. grof3tmdogliche
Verringerungen von Grundsticksinanspruchnahmen und Masthéhen, soweit (sicherheits-)

technische Erfordernisse dem nicht entgegenstehen.

3. Der Vorhabentrager hat der Planfeststellungsbehdrde sowie den betroffenen Gemeinden
frlhzeitig den Baubeginn sowie die Fertigstellung der BaumalBnahme, ggf. fur einzelne
Abschnitte oder MalRnahmen, und der KompensationsmaRnahmen sowie die
Verkehrsfreigabe mitzuteilen. Eine langer als ein Jahr dauernde Unterbrechung der
Bauarbeiten ist der Planfeststellungsbehérde anzuzeigen. Auf den Baubeginn (ggf.
abschnittsbezogen) ist rechtzeitig, mit mindestens zwei Wochen Vorlauf, in der drtlichen

Presse hinzuweisen.

4. Die von der Baumafnahme betroffenen Anlieger, insbesondere Anwohner,
Gewerbetreibende und Eigenttimer, sind rechtzeitig vor Beginn der Baumaf3nahme Uber die
Inanspruchnahme von Flachen und Flachenteilen, Uber die Benutzung von Wegen und Uber
Veradnderungen in den Zufahrten und Zugangen zu den Grundstiicken sowie Uber die
zeitliche Abfolge der Bauarbeiten zu informieren. Die grundsatzliche Erreichbarkeit der
Grundstiicke sowie die Sicherung der Ver- und Entsorgung wahrend der Durchfihrung der
Baumalnahme ist zu gewahrleisten. Bautechnisch bedingte Unterbrechungen der

Erreichbarkeit und der Ver- und Entsorgung sind mit den Betroffenen abzustimmen.

5. Bis mindestens drei Monate vor Inbetriebnahme der Oberleitungsanlage hat der
Vorhabentrager alle betroffenen Anlieger der Bahntrasse iber die jeweils auf ihrem
Grundsttick einzuhaltenden Schutzabsténde in Bezug auf stromfihrende Teile individuell zu

informieren.
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6.

9.

Im Zuge der Grunderwerbs- bzw. Entschadigungsverhandlungen fur die Inanspruchnahme
von Grundsticken hat der Vorhabentrager den Betroffenen genaue, auf Vermessungen
basierende, kartographische Darstellungen Uber die kiinftig freizuhaltenden Flachen (gemaf
DB-Richtlinien 997.0148 und 882.0200i.V.m. § 7 Abs. 2 LEisenbG) zur Verfligung zu stellen.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, alle BaumafRnahmen nach den jeweils aktuell geltenden
technischen Bestimmungen, sonst anerkannten Regeln der Bautechnik sowie unter
Einhaltung der jeweils geltenden Arbeits- und Gesundheitsschutzbestimmungen
auszufihren. Der Vorhabentrager hat durch geeignete Organisationsmal3nahmen dafiir zu
sorgen, dass samtliche Festlegungen nach diesem Planfeststellungsbeschluss und der
dazugehoérigen Unterlagen auch durch die von ihm beauftragten bauausfiihrenden
Unternehmen beachtet werden. Alle Anlagen missen jederzeit den Anforderungen der
Sicherheit und Ordnung geniigen. Der Vorhabentrager hat dies durch geeignete

UberwachungsmafRnahmen sicherzustellen.

Beim Abbruch von Bauteilen und bei der Entsorgung von Baustoffen sind die einschlagigen

Abfallbeseitigungs- und Umweltvorschriften einzuhalten.
Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungsbehdrde unverziglich zu informieren:

a. Wenn absehbar wird oder geworden ist, dass im Bereich des zweigleisigen Ausbaus
zwischen Quickborn und Ellerau gegentber den in Tabelle 3 der Schalltechnischen
Untersuchung (Anlage B2 der Planunterlagen) angenommenen Daten zu
Fahrzeugart, Zugzahlen oder Héchstgeschwindigkeit im Regelbetrieb Abweichungen
aufgetreten sind, aktuell auftreten oder voraussichtlich auftreten werden. In einem
solchen Fall hat der Vorhabentrager eigensténdig zu prifen, ob hieraus neue
Anspriche auf Schutz vor betriebsbedingtem Larm oder betriebsbedingten
Erschitterungen ausgeltst werden kdnnten oder andere nachteilige Auswirkungen
zu besorgen sind. Dies gilt auch fur den Fall, dass Giterziuge im Regelbetrieb die
Strecke nutzen bzw. konkret eine zukunftige Nutzung geplant ist. Er hat die
Planfeststellungsbehérde Uber das Ergebnis seiner Prifung zu informieren. Falls
Anspriche auf Schutz vor betriebsbedingtem Larm oder betriebsbedingten
Erschitterungen entstehen, so hat er der Erfillung dieser Anspriiche in Abstimmung

mit der Planfeststellungsbehérde nachzukommen.

b. Wenn absehbar wird oder geworden ist, dass im gesamten Bereich des hier
planfestgestellten Abschnitts gegeniiber den in Tabelle 3 der Schalltechnischen
Untersuchung (Anlage B2 der Planunterlagen) angenommenen Daten zu

Fahrzeugart, Zugzahlen oder Hochstgeschwindigkeit im Regelbetrieb Abweichungen
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aufgetreten sind, aktuell auftreten oder voraussichtlich auftreten werden, hat der
Vorhabentrager die Planfeststellungsbehdrde zu informieren sowie eigenstandig zu
prufen, ob diese Abweichungen auch ohne die hier planfestgestellte Elektrifizierung
der Strecke auftreten kdnnten. Wenn dies nicht der Fall ist, so hat er eigenstandig zu
prifen, ob dadurch eine wesentliche Anderung im Sinne der 16.BImSchV vorliegt und
dadurch Anspruche auf Schutz vor Larm entstehen. Die Ergebnisse seiner Prufungen
hat er der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Diese behélt sich vor, in derartigen
Fallen nachtragliche Auflagen zum Schutz vor betriebsbedingtem Schall oder
betriebsbedingten Erschiitterungen festzusetzen.

10. Der Vorhabentrager hat auf Grundstiicken, auf welchen sich die Notwendigkeit ergibt,
Sicherheitsbereiche um die Verstarkerleitung herum von Bewuchs freizuhalten
(einschlieBlich der Bereiche auf die sich der Wachstumszuschlag auswirkt), den dafur
notigen regelmaRigen Gehdlzschnitt eigenstandig und auf seine Kosten durchzufiihren, es

sei denn, der jeweilige Eigentiimer des Grundstiicks lehnt dies ab.

1.5 Baubedingte Auflagen

1. Fur die baubedingte temporare Inanspruchnahme von Flachen ist vom Vorhabentrager eine
Entschadigung an den Eigentiimer zu leisten. Der Vorhabentrager ist zudem verpflichtet, die
bewirkten Eingriffe so gering wie méglich zu halten und hat in Abstimmung mit dem jeweiligen
Eigentimer zunédchst eine Bestandsaufnahme durchzufilhren, um spatestens mit der
Fertigstellung der BaumaRRnahme den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen. Fir den
Fall, dass eine Wiederherstellung unmdglich ist, hat der Vorhabentrager in Abstimmung mit
dem Eigentiimer die erforderlichen Anpassungen vorzunehmen oder den Eigentimer

angemessen zu entschadigen.

2. Der Vorhabentrager ist verpflichtet fur die Errichtung des Oberleitungsmasten 1588
geeignete Beweissicherungsmalnahmen hinsichtlich der angrenzenden Stitzwand
durchzufiihren. Zur Beweissicherung ist eine gemeinsame Vorbesichtigung durchzufiihren
und ein Ooffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger zu beauftragen und
hinzuzuziehen, der den Ist — Zustand der bestehenden Anlagen und Gebaude dokumentiert.
Die Beweissicherung hat fotografisch und durch Beschreibung zu erfolgen und ist unter
Beteiligung der Betroffenen zur Niederschrift zu dokumentieren. Mit der Beweissicherung ist
So rechtzeitig zu beginnen, dass sie noch vor Baubeginn in dem entsprechenden Bereich
abgeschlossen werden kann. Soweit Schaden an der Stitzwand nachweislich durch
Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Realisierung des planfestzustellenden

Bauvorhabens entstehen, bilden die Ergebnisse des Beweissicherungsverfahrens die
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Grundlage fur gesonderte Entschadigungsregelungen. Entschadigungspflichtig ist der

Vorhabentrager, er tragt auch die Kosten des Beweissicherungsverfahrens.

3. Der Vorhabentrager hat den genauen Standort fir den Mast Nr. 1026 im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen mit den Eigentimern des betroffenen Flurstiicks 49/20 der
Gemarkung Bonningstedt abzustimmen. Einer Verlegung von bis zu zwei Metern nach
Norden muss der Vorhabentrager, falls dies dem Wunsch der Eigentimer entspricht,
zustimmen. Bei daruberhinausgehenden Winschen entscheidet der Vorhabentrager im
Rahmen der technischen Mdglichkeiten. Falls vom durch diesen Beschluss
planfestgestellten Standort abgewichen wird, hat der Vorhabentrager ein entsprechendes
Plandnderungsverfahren bei der Planfeststellungsbehdrde zu beantragen.

4. Der Vorhabentrager hat durch geeignete Mal3nahmen sicherzustellen, dass wéhrend der Zeit
der Bauarbeiten ein Betreten von an den Gleisen liegenden Grundstiicken tiber den Bereich

der Baustelle durch Unbefugte verhindert wird.

5. Der Vorhabentrdger hat den bzw. die zustandigen StralRenbaulasttrager bzw.
StralBenverkehrsbehorden sowie die betroffenen Gemeinden von der gutachterlichen
Empfehlung zu informieren, dass eine Verlangerung des Linksabbiegestreifens in der
Ellerauer Stralle und des Linkseinbiegestreifens im Berliner Damm eine verbesserte

Verkehrsabwicklung im Bereich des BU Ellerau bewirken.

2 Wasserrechtliche Auflagen

1. Wenn entgegen der jetzigen Planungen Grundwasserhaltungen erforderlich werden, sind die
daflr gem. § 9 i.V.m. § 8 Wasserhaushaltsgesetz erforderlichen Erlaubnisse rechtzeitig (ca.
acht Wochen vor Beginn) zu beantragen. Mit den zusténdigen Wasserbehdrden der Kreise
Pinneberg und Segeberg hat eine Abstimmung tber erforderliche
UberwachungsmafRnahmen und eventuell notwendige Beschrankungen zu erfolgen. Zudem
ist spatestens zu diesem Zeitpunkt in der Ausfihrungsplanung der geotechnische Bericht

(Anlage B1 der Planunterlagen) hinsichtlich der Grundwasserverhéltnisse zu erweitern.

2. Hinsichtlich der Wasserschutzgebiete sind folgende Auflagen einzuhalten:

a. Der Einbau von auswasch- oder auslaugbaren wassergefahrdenden Materialien (z.B.
Boden- und Recyclingmaterial, Bauschutt) ist in der Schutzzone Ill verboten,
Verwendetes Material muss den Anforderungen des Regelwerks 20 der LAGA
(Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen
der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall) entsprechen. Vor dem Einbau solcher

Materialien ist daher eine Abstimmung mit der unteren Wasserbehdrde erforderlich
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und die entsprechenden Unbedenklichkeitsnachweise des Materials (Zertifikate bzw.

Laboranalysen) sind der Wasserbehorde vor dem Einbau vorzulegen.

b. Beider Planung und bei der Verlegung von Abwasserleitungen sind die DIN EN 1610
und das  Arbeitsblatt A142  "Abwasserkanale und  -leitungen in
Wassergewinnungsgebieten" der DWA zu beachten.

c. Die Verwendung von wassergefahrdenden Betonzuschlagstoffen (z.B. fur die
Mastgriindungen) ist unzuldssig. Die Anwendung von Holzschutzmittel auf
unbefestigtem Untergrund (z.B. im Spritzverfahren) ist unzuléssig.

d. Das Betanken von Fahrzeugen im Rahmen der BaumafRnahmen ist nur in
Werkstatten oder auf hergerichteten, wasserundurchldssigen Flachen der
Baustelleneinrichtungsflachen durchzufuhren. Innerhalb der Wasserschutzgebiete
sind die Entwasserungseinrichtungen und die Baudurchfihrung analog den
,Richtlinien flir bautechnische MaBhahmen an StralRen in Wasserschutzgebieten"

(RistWag) anzuwenden.

e. Der Vorhabentrager hat weitere Detaillierungen in der Ausfihrungsplanung zum
Ersatz des Briickenbauwerks Uiber die Gronau mit dem Kreis Segeberg abzustimmen,

soweit dessen Gebiet von den MafRnahmen betroffen ist.

3 Naturschutzrechtliche Auflagen

1. Die mit dem Landschaftspflegerischen Begleitplan verbindlich festgestellten
KompensationsmafRnahmen sind mit Baubeginn zu beginnen und entsprechend ihrer
landschaftstkologischen Zielsetzung spatestens in der folgenden Vegetationsperiode nach
der Verkehrsfreigabe fertig zu stellen und ihrer Zielfunktion zuzufiihren. Die
Planfeststellungsbehérde und betroffenen unteren Naturschutzbehdrden sind (ber den
Baubeginn, die Verkehrsfreigabe und die Fertigstellung der KompensationsmalRnahmen
schriftlich zu unterrichten. Die jeweils zustandige UNB ist zudem bei der Abnahme zu

beteiligen.

2. Die zur Sicherung der 0Okologischen Funktion der potenziellen Fledermausquartiere der
Fledermaus im raumlichen Zusammenhang vorgesehene CEF-MalRnahme (CEF 1) muss
zum Zeitpunkt des Baubeginns (Baufeldraumung) des betreffenden Trassenabschnitts

funktionsfahig sein.

3. Die zur Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestédtten des
Stares im raumlichen Zusammenhang vorgesehene CEF-MaflRnahme (CEF 2) muss bis

Ende Februar im Winter der Féllarbeiten der betroffenen Baume funktionsfahig sein.
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4. Vor Baubeginn sind die im Landschaftspflegerischen Begleitplan geplanten Maflinahmen in
einem Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplan, ggf. auch abschnittsweise, zu
konkretisieren, mit den jeweils zustandigen unteren Naturschutzbehérden und dem

MELUND abzustimmen und der Planfeststellungsbehérde vorzulegen.

5. Fur die Herstellung der KompensationsmalRnahmen ist standortgerechtes heimisches Saat-
und Pflanzmaterial zu verwenden, das geméafi § 40 Absatz 4 BNatSchG nicht gebietsfremd
ist.

6. Um die fachgerechte Ausfiihrung entsprechend der planerischen Vorgaben sicherzustellen,
sind fur alle planfestgestellten Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen
Umsetzungskontrollen (Herstellungskontrollen) durchzufiihren. Zur Uberpriifung der
Wirksamkeit der durchgefiuihrten Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen
sind Funktionskontrollen durchzufihren. Auf Grundlage der vom Vorhabentrager
durchgefuhrten Herstellungs- und Funktionskontrollen ist fir die in den MalRnahmenblattern
und in den MaRnahmenplanen der Anlage C2 dargestellten Ziele eine Kontrolle der
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen gemald § 17 Abs. 7 BNatSchG
dahingehend  durchzufihren, dass funf Jahre  nach Fertigstellung  der
KompensationsmafBhahmen der Planfeststellungsbehdrde ein mit den jeweils zustandigen

unteren Naturschutzbehdrden abgestimmter Bericht vorzulegen ist.

7. Im Rahmen der Funktionskontrollen ist zu prifen und in dem Bericht nach Nebenbestimmung
Nr. 6 darzustellen, ob das jeweils angestrebte MaRnahmenziel erreicht wurde, ob ggf.
Korrekturen erforderlich sind und ob die festgesetzten Bewirtschaftungs- und
PflegemalRnahmen zur Erreichung des MalRnahmenziels ausreichend sind. Ist abzusehen,
dass das MalRnahmenziel nicht erreicht wird, ist eine Nachsteuerung der Bewirtschaftungs-
und PflegemalBnahmen in Abstimmung mit der jeweiligen zustdndigen unteren
Naturschutzbehorde vorzunehmen. Sollte sich herausstellen, dass das Malinahmenziel auch
mit einer Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und Pflegemal3nahmen nicht erreicht wird,
ist die Planfeststellungsbehdrde berechtigt, nachtraglich Auflagen aufzunehmen, zu @ndern
oder zu ergdnzen (Auflagenvorbehalt). Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die
Planfeststellungsbehérde zu unterrichten, wenn das Malinahmenziel auch mit einer
Nachsteuerung der Bewirtschaftungs- und PflegemafRnahmen nicht erreicht werden kann.
Dies hat spatestens im Rahmen des oben genannten Berichtes zu erfolgen bzw. friher,

sobald er von einem solchen Sachverhalt Kenntnis erhalt.

8. Die KompensationsmafRnahmen sind entsprechend § 7 Abs. 2 OkokontoVO spétestens ein
Jahr nach Bestandskraft des Beschlusses —in einer Tabelle (sog. Meldehilfe) digital

aufzubereiten und der Planfeststellungsbehdrde zu dbermitteln. Auf Antrag bei der
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10.

Planfeststellungsbehérde kann die Frist fir die Vorlage verlangert werden. Erforderliche
Informationen, die innerhalb der Frist noch nicht vorliegen, sind unverziglich bei ihrer
Vorlage in Form einer sichtbaren Erganzung der Tabelle vorzulegen. Die sogenannte
Meldehilfe wurde vom Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein erstellt und mit Schreiben vom 22.06.2018
eingefihrt. Sie wird von der Planfeststellungsbehtrde zur Verfligung gestellt. Die
KompensationsmalRhahmen sind — soweit sie eine raumlich bestimmbare Auspragung
besitzen — als digitale Geodaten im Format ,Shapefile’ bei der Planfeststellungsbehérde
abzuliefern. Soweit erforderlich sind Konkretisierungen mit der Planfeststellungsbehdrde

abzustimmen.

Die vom Vorhabentrdger durchgefuhrten Malinahmen zur Kompensation von
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes sind dauerhaft zu

erhalten und in ihrer Funktion zu sichern.

Fur das gesamte Bauvorhaben ist eine Umweltbaubegleitung durch entsprechend
ausgebildetes Fachpersonal durchzufihren, die die zulassungskonforme Umsetzung des
Vorhabens vorbereitet, Uberwacht und dokumentiert und eine Baudurchflihrung
entsprechend der einschlagigen gesetzlichen Regelungen und Vorschriften des Umwelt- und
Naturschutzes im Hinblick auf alle Schutzguter sicherstellt. Der Planfeststellungsbehérde,
dem MELUND und der zusténdigen unteren Naturschutzbehérde ist rechtzeitig vor
Baubeginn ein Ansprechpartner fur die Umweltbaubegleitung zu benennen. Die

Umweltbaubegleitung umfasst insbesondere:

o die Kontrolle der (rechtzeitigen) Durchfihrung und der Funktionsfahigkeit der
artenschutzrechtlichen  Vermeidungsmafinahmen und der vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) unter Beteiligung von Experten fir die
jeweilige Art oder Artengruppe sowie die Kontrolle der bauzeitlichen

Schutzeinrichtungen,

o Beaufsichtigung der gewasserschonenden Errichtung/Abbau der temporaren
Briicken im Bereich der Gronau sowie der Einhaltung des Schutzabstandes von 1 m

zum Gewasser,

e die Mitwirkung bei der Integration von umwelt- und naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Vorgaben aus dem Planfeststellungsbeschluss in die

Ausschreibungs- und Ausfiihrungsunterlagen,

o die Beteiligung bei der Erstellung eines integrierten Bauablaufplanes unter

Berticksichtigung der umwelt-, naturschutz- und artenschutzrechtlichen Vorgaben,
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e Einflussnahme auf die Vorbereitung der landschaftspflegerischen

Gestaltungsmalinahmen (z.B. Gehdlzverteilung, Béschungsmodellierung),

e die Beteiligung an der Einweisung der am Bau beteiligten Unternehmen und
Unterrichtung dber die Aufgaben der Umweltbaubegleitung und die zu
berticksichtigenden Malinahmen des Planfeststellungsbeschlusses,

o die abschliel3ende Festlegung der Bautabuflachen vor Baubeginn und ihre Kontrolle
wahrend des Bauablaufes,

o die regelmafige Teilnahme an den Baubesprechungen,

e die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Bauzeitenregelungen in Bezug auf

die vorbereitende Baufeldraumung,

e die Mitwirkung beim Bodenmanagement (Kontrolle von bodenschutzrelevanten
Auflagen sowie Beratung der Bauleitung zur Behandlung und Verwendung von
Boden),

- Sofortige Information der zustandigen unteren Bodenschutzbehérde, sobald
im Zuge der Bauarbeiten organoleptisch aufféallige Bodenbereiche
angetroffen werden. Verunreinigter Boden ist fachgerecht und unter
Einhaltung der einschlagigen Arbeitsschutzrichtlinien auszubauen und in

Absprache mit der unteren Abfallbehdrde ordnungsgemal zu entsorgen,

- Im Bereich des Bahnhofs Kaltenkirchen-Sid ist bei der Fundamentierung der
Oberleitungsmasten, beim Umbauen des Bahnhofes sowie der Tieferlegung
der Trasse die Belastung des Oberbodens mit Chrom relevant. Hier muss
der Boden im Bereich der geplanten Erdarbeiten auf eine mdogliche
Chrombelastung geprift werden und eine fachgerechte Entsorgung des

anfallenden Bodenmaterials sichergestellt werden,

- Sofortige Information der unteren Bodenschutzbehoérde, sobald sich
Hinweise auf Bodenverunreinigungen, schadliche Bodenveranderungen

und/ oder Altlasten ergeben,

- Zur Begleitung und Uberwachung des Ausbaus belasteter Boden ist ein

fachlich geeignetes Biiro hinzuzuziehen,

e die Uberwachung der Einhaltung der festgelegten Bauzeitenregelungen sowie der
weiteren Auflagen in Bezug auf die vorbereitende Baufeldraumung (siehe
Nebenbestimmungen Nr. 12, 13, 14 und 15),
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¢ die Kontrolle der Durchfihrung und der Funktionsfahigkeit der Vermeidungs- und

Minimierungsmafinahmen,

e die Vermeidung von Umweltschdden nach 8§ 19 BNatSchG und sonstigen

unvorhergesehenen Beeintrachtigungen,

e die Mitwirkung bei der Klarung, Beweissicherung, Beseitigung und ggf. Sanierung

unvorhergesehener Umweltschaden und Beeintrachtigungen,

o die Vermeidung unvorhergesehener Verstof3e gegen die Verbote des 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG,

o die Mitwirkung bei der Durchfuihrung der Raumungs- und
Rekultivierungsmalnahmen der baubedingt in Anspruch genommenen Flachen und

der Baustelleneinrichtungsflachen,

e die Mitwirkung bei der Abnahme der Bauleistungen mit umweltrelevanten Wirkungen

und ggf. der Mangelbeseitigung,

e die regelméaRige Dokumentation im Hinblick auf die umweltrelevanten Bauablaufe
und Verfassen von Berichten dber die Umweltbaubegleitung mit mindestens
folgenden Inhalten:

- Beginn und Ende der durchzufiihrenden Maflinahmen,

- Zuordnung zu Text und Pléanen der Anlage C2.1 (Landschaftspflegerischer
Begleitplan),

Eventuelle Unterbrechungen, deren Anlass und Beendigung,
- Besondere Vorkommnisse,
- Fotodokumentation der MaRnahmen.

11. Das Bodenschutzkonzept (Mal3hahme V22 in Anlage C2.4 der Planunterlagen) ist neben
den zustandigen Bodenschutzbehodrden auch der Planfeststellungsbehérde rechtzeitig vor

Baubeginn ebenso wie ein Abschlussbericht nach Herrichtung zu Gbermitteln.

12. Innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Kompensationsmaflinahmen ist eine
Nachbilanzierung  durchzufihren und den jeweiligen  zustdndigen  unteren

Naturschutzbehdrden, dem MELUND und der Planfeststellungsbehérde zu berichten.

13. Aus Grinden des Artenschutzes ist ein moglichst durchgehender Bauablauf zu

gewabhrleisten.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
BNatSchG im Hinblick auf Fledermause und Brutvogel sind jegliche Fallarbeiten/
Geholzschnitte im gesamten Bauabschnitt ausschlie3lich im Zeitraum vom 01. Dezember bis
zum 28./29. Februar zulassig. Es ist dann sicherzustellen, dass auf den Flachen die
Vegetation nicht wieder so weit aufwéchst, dass darin Nistmoglichkeiten entstehen kdnnen.

Zur Vermeidung von Toétungen von Flederm&usen in Baumen mit Winterquartierpotenzial bei
der Fallung von Geholzen wéhrend der Baufeldfreimachung darf die Fallung von Gehdlzen
ausschlief3lich im Zeitraum vom 1. Dezember bis zum 28./29. Februar erfolgen. Falls eine
Winterquartiernutzung moglich ist, hat im Herbst vor dem Eingriff eine Kontrolle auf Besatz
(ggf. mittels Endoskopie) zu erfolgen. Unbesiedelte Quartiere missen direkt verschlossen
werden, besiedelte Quartiere sind Uber zwei Nachte hinweg zu kontrollieren. Ggf. missen

Reusen eingebaut werden, die einen erneuten Zugang nach dem Ausfliegen verhindern.

Zur Vermeidung des Totens oder Verletzens von Haselmausen wahrend der
Baufeldraumung ist bei Eingriffen in den Waldbestand stdlich von Kaltenkirchen sowie in
das Waldchen und die Knicklandschaft stdlich von Quickborn folgendermal3en vorzugehen:
Beim Rulckschnitt fir die Oberleitungsanlage dirfen keine Rodung oder Eingriffe in den
Boden stattfinden. Der Ruckschnitt muss zwischen dem 15. Oktober und Ende Februar
schonend vorgenommen werden und der Boden darf nicht mit schwerem Gerat befahren
werden. Fur die Herstellung der Masten sind Rickschnitte und Rodung nur zwischen dem
01.-14.10. zulassig. Alternativ kann ein Rilckschnitt und Gehoélzschnittentfernung ohne
grolRere Beeintrachtigung des Bodens zwischen dem 15. Oktober und Ende Februar,
stattfinden, Roden bzw. Eingriffe in den Boden dann erst ab Mitte April. Ein Verzicht auf diese
Regelung ist moglich, wenn zuvor durch Kartierung ein Vorkommen ausgeschlossen werden
kann. Dies ist durch die Umweltbaubegleitung zu Gberwachen und dem MELUND sowie der
Planfeststellungsbehorde vorzulegen.

Zur Vermeidung der Stérung der Fischfauna in der Hauptwander- und Laichzeit missen die
Abspundungen im Bereich des Briickenbauwerkes Uber die Gronau auf3erhalb der
Hauptwander- und Laichzeit der Fischfauna zwischen Anfang Juli und folgendem April

vorgenommen werden.

Zur Vermeidung einer Geféahrdung von Fischottern und anderen S&ugetieren missen
Baugruben so gestaltet werden, dass keine Tiere hineingeraten kdnnen. Alternativ sind

Ausstiegsmaglichkeiten herzustellen.

Zur Vermeidung des Totens bzw. zur Senkung des Kollisionsrisikos insbesondere von

Fischottern ist eine Berme anzulegen, die beidseitig an die Boschung anbindet.
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20.

21.

Zur Vermeidung des Toétens oder Verletzens von Amphibien, Neunaugen, Fischen und
GroBmuscheln ist vor Beginn der BaumalRnahmen an der Gronaubriicke von einer
Fachperson eine Kontrolle der Baueinrichtungsflachen und des im Baufeld befindlichen
Gewasserabschnitts auf den Besatz durch die Arten durchzufihren. Werden Individuen
gefunden, sind diese in unbeeinflusste, geeignete Bereiche bzw. Gewésserabschnitte
umzusetzen. Fische sind aus den abgespundeten Baugruben abzusammeln und ebenfalls
in unbeeintrachtigte, geeignete Gewasserabschnitte umzusetzen. Die Mal3nahmen an der
Gronau sind aufRerhalb der Laichentwicklungszeit von Amphibien, somit zwischen Ende Juli
und Ende Februar durchzufihren.

Um eine Schadigung des Knicks in den Bereichen unvermeidbarer Ruickschnitte zu
vermeiden, ist es erforderlich, den seitlichen Rlckschnitt zur Nutzbarkeit angrenzender
Flachen fachgerecht durchzufihren. Dabei ist nach den Durchfiihrungsbestimmungen zum
Knickschutz (MELUND 2017) vorzugehen.

4 Immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen

4.1 Larmschutzanlagen (aktiver Larmschutz)

Der Vorhabentrager hat die nachfolgend aufgefihrten Larmschutzanlagen zu erstellen und zu

unterhalten:

- 156 m Larmschutzwand (hochabsorbierend) von Strecken-km 22,157 bis Strecken-km 22,313

auf der nordwestlichen Seite mit einer Hohe von 1,5 m Uber Schienenoberkante sowie

- 101 m Larmschutzwand (hochabsorbierend) von Strecken-km 22,313 bis Strecken-km 22,414

auf der nordwestlichen Seite mit einer Hohe von 3,0 m Uber Schienenoberkante.

4.2 Erstattungsanspruch fur La&rmschutz am Wohngebaude (passiver Larmschutz)

Der Vorhabentrager hat den Eigentimern der nachfolgend genannten Grundstiicke die notwendigen

Aufwendungen fir L&rmschutzmalRnahmen an schutzbedirftigen Raumen entsprechend der

Anlagen B2.2 und B2.16 der Planunterlagen auf den angegebenen Geb&udeseiten zu erstatten:

25479 Ellerau

Stral3e, Haus-Nr. Immissionsort Immissionspunkt Geschoss

Berliner Damm 2 BRD 002 20 2.0G, 3.0G

Berliner Damm 2 BRD 002 22,26, 29, 31 EG, 1.0G, 2.0G, 3.0G
Berliner Damm 2a |BRD 002a 1, 19 2.0G, 3.0G
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Berliner Damm 2a |BRD 002a 14, 16 EG, 1.0G, 2.0G, 3.0G
Berliner Damm 4 BRD 004 56 EG, 1.0G, 2.0G
Ellerauer StraRe 2 |ELS 002 1,3, 4 EG und 1. OG
Ellerauer StraRe 4 |[ELS 004 3,4 EGund 1. OG
Steindamm 2b STD 002b 4,12 EG, 1.0G, 2.0G, 3.0G
Steindamm 2b STD 002b 18 3.0G
Stettiner Stralle 13 |STS 013 4 EG, 1.0G, 2.0G
Stettiner StraBe 13 |STS 013 9 2.0G

25451 Quickborn
Stral3e, Haus-Nr. Immissionsort Immissionspunkt Geschoss
Bahnstral3e 2 BHS 002 1,2,5,7,11,12 EG, 1.0G
Bahnstral3e 6 BHS 006 1,4,7,8,12 EG, 1. OG, 2. OG
BahnstralRe 8 BHS 008 5,8 EG, 1.0G
Erleneck 1 ELC 001 2,3, 4 EG, 1.0G
Erleneck 2 ELC 002 3,5 EG, 1.0G
Erleneck 2 ELC 002 4 1.0G
Erleneck 3 ELC 003 2,5,6,7 EG, 1.0G
Erleneck 5 ELC 005 2,7 EG, 1.0G
Erleneck 6 ELC 006 2,7 EG, 1.0G
Erleneck 7 ELC 007 2,4, 7 EG, 1.0G
Erleneck 8 ELC 008 2,6,7 EG, 1.0G
Erleneck 9 ELC 009 1,2,3,4 EG, 1.0G, 2.0G

Die notwendigen Larmschutzmalinahmen erstrecken sich auf die jeweils angegebenen Geschosse

(EG = Erdgeschoss, OG = Obergeschoss).

Hinweise:

Art und Umfang der Larmschutzmal3nahmen sowie der Umfang der Erstattung richten sich nach der

hierfir mafRgebenden 24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

(24. BImSchV).

Die Einzelheiten sind in einer Vereinbarung zwischen dem jeweiligen Eigentimer und dem

Vorhabentrédger zu regeln.

notwendigen ortlichen Feststellungen zu treffen.

Der Vorhabentrdger hat die zum Abschluss der Vereinbarung
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Kommt lber die Hohe der Entschadigung eine Einigung nicht zustande, wird die Entschadigung auf
Antrag eines Beteiligten durch gesonderten Bescheid festgesetzt. Der Antrag ist an den

Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein zu richten.

4.3 Entschadigungsanspriche fur verbleibende Beeintrachtigungen des
AulRenwohnbereiches

Die larmtechnische Untersuchung weist keine Uberschreitung des maRgebenden

Immissionsgrenzwertes am Tag als Anspruchsvoraussetzung aus.

Entschadigungsanspruche fur die Beeintrachtigung des Auflenwohnbereiches werden durch die
festgestellte MaRnahme nicht ausgelost.

4.4 Tieffrequente Gerauschemissionen im Bereich des Umrichterwerkes
Kaltenkirchen

Der Vorhabentrager hat im Zuge der Auftragsvergabe fir den Bau des Umrichterwerkes vertraglich
zu vereinbaren, dass wéahrend dessen Betriebs keine relevanten tieffrequenten Pegelanteile im
Sinne der TA Larm (Nummer Al1.5) abgestrahlt werden. Die Einhaltung dieser Forderung ist mittels
Messung und Bewertung entsprechend DIN 45680 seitens des Auftragnehmers nachzuweisen.
Diesen Nachweis hat der Vorhabentrager innerhalb des erstes Jahres nach Inbetriebnahme des
Umrichterwerkes der Planfeststellungsbehérde beizubringen. Falls der Nachweis wider Erwarten
nicht gelingt, hat der Vorhabentrager ein entsprechendes Schutz- bzw. Minderungskonzept
vorzulegen, auf dessen Grundlage die Planfeststellungsbehérde Gber eventuell notwendige weitere

MalRRnahmen entscheiden wird.

4.5 Erschutterungen wahrend der Betriebsphase

Der Vorhabentrager hat im Sinne der auf S.61 genannten Empfehlung im Gutachten ,Bericht
Erschitterungen® (Anlage B5.1 der Planunterlagen) frihzeitig (mindestens innerhalb des ersten
Jahres) nach Aufnahme des Regelbetriebs in den Wohngebauden ,Am Felde 89“ in Ellerau sowie
,Bahnstrafle 132 a-h“ in Quickborn Schwingungsmessungen zum Nachweis der tatsachlichen
Erschitterungen vorzunehmen und die Ergebnisse der zustdndigen Immissionsschutzbehorde

sowie der Planfeststellungsbehorde zur Verfugung zu stellen.

4.6 Elektromagnetische Vertraglichkeit

Innerhalb der ersten 3 Monate nach Aufnahme des der Betriebsprognose entsprechenden

Regelbetriebs hat der Vorhabentrager durch gutachterlich durchgefiihrte Messungen nachzuweisen,
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dass die Grenzwerte der 26. BImSchV vollumfanglich eingehalten werden. Die Nachweise sind in
geeigneter Form birgerfreundlich aufzubereiten, der Planfeststellungsbehérde und weiteren
zustandigen Behorden vorzulegen und an anfragende Burgerinnen und Birger sowie Institutionen
auszuhandigen. Sollte wider Erwarten absehbar werden, dass der Nachweis nicht gelingt, ist
unverzuglich die Planfeststellungsbehdrde zu informieren, welche uber weitere Maflinahmen

entscheidet.

4.7 Emissionen wahrend der Bauphase

471 Allgemeine Regelungen

Wahrend der Bauzeit hat der Vorhabentrdger zu gewahrleisten, dass die ,Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen® (nachfolgend AVV
Baularm genannt) beachtet wird. Nach dem Stand der Technik vermeidbare Beeintréachtigungen der
Nachbarschaft durch Baularm sind zu unterlassen. Arbeiten zwischen 20:00 und 07:00 Uhr
(Nachtarbeiten) sind auf das unbedingt erforderliche Mafl3 zu begrenzen.

472 SchallschutzmalRnahmen

Gemal § 22 Abs. 1 BImSchG sind die Baustellen als nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu
errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, welche nach
dem Stand der Technik vermeidbar sind und unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf
ein Mindestmald beschréankt werden. Der Vorhabentrager hat Larmbel&stigungen fur Anwohner
durch Ausschdpfung aller geeigneten organisatorischen und technischen MaRhahmen zu mindern.

Zum Schutz der Nachbarschaft vor Baularm werden folgende Malinahmen festgesetzt:

1. Der Vorhabentrager hat die geplanten Larmschutzwande im Bereich des zweigleisigen
Ausbaus (km 20,4 bis 22,6) frihestmdglich zu errichten, um den entstehenden Baularm

wirksam zu reduzieren.

2. Soweit hinsichtlich der Mitwirkung der Betroffenen mdéglich, sind zumindest flr die im
Nahbereich der Bahntrasse liegenden Geb&ude, die einen grundsatzlichen Anspruch auf
passiven Schallschutz aus der Beurteilung nach 16. BImSchV besitzen, die tatsachlich
notwendigen Mal3nahmen vor Beginn der BaumalRnahme umzusetzen. Mit dem Ziel, die mit
diesem Planfeststellungsbeschluss dem Grunde nach festgesetzten Anspriiche zum Schutz
gegen Betriebslarm maoglichst schon fur den Schutz gegen Bauldarm nutzbar machen zu
kénnen, soll der Vorhabentrager die anspruchsberechtigten Eigentiimer zeitnah Uber die
Modalitaten der Antragstellung informieren. Die Antrége fir besonders stark betroffene

Anwohner sollen vorrangig bearbeitet werden.
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3. Durch eine entsprechende Einrichtung der Baustellen und der Baustelleneinrichtungsflachen
sind die diesbeziiglichen Mdglichkeiten flr eine Begrenzung der Bauldarmbeldstigungen
auszuschopfen. Dazu sind die larmintensiven Maschinen sinnvoll anzuordnen; die
Baumaschinen mit hohen Schallemissionen sind soweit wie mdglich weg von
schutzbedurftigen Immissionsorten aufzustellen. Die schallabschirmende Wirkung von
naturlichen und kinstlichen Hindernissen wie z.B. Bodenerhebungen, Geb&uden und

Mauern wie auch Container, Bodenaushub oder Baumaterial ist auszunutzen.

4. Unter Bericksichtigung der Verhaltnismaligkeit sind insbesondere bei langeren
standortgebundenen Baustellenbereichen und bei kleinrAumigen Tatigkeiten mobile
Abschirmungen (Schallschirme, Schallschiirzen und Schallschutzzelte) aufzustellen. Gemaf
den Ergebnissen des Gutachtens ,Untersuchung Baularm® (Anlage B9 der Planunterlagen)
sind mobile Schallschirme bei lokal begrenzte Arbeiten einzusetzen. Es sind gerauscharme

Bauverfahren und Baumaschinen zu verwenden.

5. Bei besonders larmintensiven Arbeiten sind alternative Bauverfahren zu prifen. So sind
beispielweise in Abhangigkeit von den konkreten Baugrundverhéltnissen anstatt der
Rammarbeiten Pressverfahren anzuwenden. Rammarbeiten sind auf das unbedingt

notwendige Maf3 zu beschréanken.

6. Zur Minimierung der Dauer der Belastigungen sind larmintensive Tatigkeiten zeitlich

zusammenzulegen.

7. Sofern die flr die einzelnen Baumaf3nahmen prognostizierten hohen Beurteilungspegel nicht
durch andere Malinahmen signifikant gesenkt werden konnen, ist eine Beschrankung der
Einsatzzeiten von larmintensiven Baumaschinen und die Begrenzung des gleichzeitigen

Einsatzes mehrerer Baumaschinen zu prufen.

8. Der Einsatz von Automatischen Warnsystemen (AWS) ohne automatische Pegelanpassung
ist unzuldssig. Ist der alleinige Einsatz einer festen Absperrung etwa aus
Arbeitsschutzgrinden und / oder bauplanerischer Sicht nicht ausreichend bzw. nicht méglich,
sind Warnsysteme zu verwenden, deren akustische Warnsignalgeber (ber eine

Automatische Pegelanpassung (APA) verfligen.

9. Es durfen nur Baumaschinen zum Einsatz kommen, die mindestens den Anforderungen der
32. Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Geréte- und
Maschinenlarmschutzverordnung — 32. BImSchV) entsprechen. Die Maschinen und Geréte
sind im gro3tmoglichen Abstand zur Wohnbebauung aufzustellen und zu betreiben. Der
Vorhabentrdger hat bereits Uber die Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die

beauftragten Bauunternehmer ausschlieRlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt
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werden, die hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungswirkung dem Stand der Technik

entsprechen.

10. Die Planfeststellungsbehérde behélt sich die Entscheidung Uber weitergehende
Larmminderungsmafinahmen oder Entschadigungsleistungen wegen des zu erwartenden

Bauldrms vor.

4.7.3 UberwachungsmaRnahmen

Die Einhaltung der fir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften sowie der in diesem
Beschluss angeordneten Auflagen hat der Vorhabentrager durch regelméafiige Baustellenkontrollen
sicherzustellen. Die Durchfihrung und Ergebnisse der Kontrollen sind zu dokumentieren und auf
Nachfrage den zustdndigen Behdrden vorzulegen.

474 Baularmverantwortlicher

Der Vorhabentrager hat fiir die Zeit der Bauausfiihrung, insbesondere zur Uberwachung und
Vorbeugung der durch die BaumalBnahmen hervorgerufenen Immissionen, einen
Baularmverantwortlichen (Mitarbeiter einer nach § 29b BImSchG bekannt gegebenen Messstelle
oder offentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fir Immissionsschutz) einzusetzen. Zu
den Aufgaben des Bauldrmverantwortlichen (BLV) gehort z.B.

- Unterstutzung der Bauleitung sowie der Baubetriebe bei der Vorbereitung und Durchfiihrung

larmintensiver Arbeiten,

- regelmafige Kontrolle der tatsachlich zum Einsatz gelangenden Maschinen (Maschinenliste;

Umweltzeichen bzw. Nachweise Uber den Schallleistungspegel),
- Uberwachung von LarmschutzmaRnahmen (z.B. Einhaltung von Ruhezeiten),
- Erstellung von detaillierten Prognosen fir larmintensive Bauarbeiten,
- Durchfiihrung von Uberwachungsmessungen im Falle von larmintensiven Nachtarbeiten,
- Informationen der Nachbarschaft,

- Ansprechpartner fur die betroffene Nachbarschaft, Mitarbeiter der

Eisenbahnaufsichtsbehdrde sowie weitere Behoérden,
- Dokumentation der Tatigkeit des Baularmverantwortlichen.

Name und Erreichbarkeit des Verantwortlichen sind der zustandigen Immissionsschutzbehérde, der
Planfeststellungsbehdrde und den Anliegern rechtzeitig, jedoch mindestens zwei Wochen vor
Baubeginn in Schriftform mitzuteilen sowie auf der Internetseite des Vorhabentrdgers zu

veroffentlichen. Die Unterlagen zur Dokumentation der Tatigkeit des Baularmverantwortlichen sind
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der Planfeststellungsbehérde zu Beginn eines jeden Quartals vorzulegen. Der
Baularmverantwortliche Gbernimmt die oben aufgefiihrten Aufgaben auch fir andere Emissionen

(z.B. bauzeitliche Erschiitterungen).

475 Information der Anlieger

Der Vorhabentrager hat die Bauablaufdaten, insbesondere den geplanten Beginn und die Dauer der
Bauarbeiten und das geplante Ende der Baumafinahmen sowie die Durchfihrung besonders larm-
und erschutterungsintensiver Bautatigkeiten, jeweils unverziglich nach Kenntnis den Anliegern in
geeigneter Weise mitzuteilen. Absehbare Abweichungen von dem Zeitplan sind ebenfalls
unverzuglich mitzuteilen. Die Benachrichtigung des Beginns der Bauarbeiten soll mindestens zwei
Wochen vor dem vorgesehenen Beginn der Bauarbeiten erfolgen. In der Information ist ein
erreichbarer Ansprechpartner sowie dessen Kontaktdaten zu benennen.

4.7.6 Detailliertes Baularmqgutachten

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, zur Ermittlung der in der Nachbarschaft zu erwartenden
baubedingten Larmimmissionen rechtzeitig vor dem Beginn der Bauarbeiten und nachfolgend
jeweils im Abstand von drei Monaten unter Kenntnis der genauen Bauabldufe und der
einzusetzenden Maschinen auch auf den Baustelleneinrichtungsflachen (inkl. Baustellen- und
Zulieferverkehr) schalltechnische Prognosen (Quartalsprognosen) zu erstellen. Im Ergebnis dieser
Berechnungen sind fir alle Gebaudefassaden etagengenau (nachfolgend Immissionsorte genannt)
die Tage gesondert auszuweisen, an denen der Beurteilungspegel den jeweils heranzuziehendem
Immissionsrichtwert nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm Uberschreitet. Dabei sind der jeweils ermittelte
zugehorige Beurteilungspegel sowie die Vorbelastung mit anzugeben. Zudem sind die dadurch
ausgelosten Anspriiche auf Ersatzwohnraum oder Zahlung in Geld gemaR Ziffer All4.7.7
aufzufiihren. Das detaillierte Baularmgutachten und die Quartalsprognosen sind der
Planfeststellungsbehérde, der zustandigen Immissionsschutzbehérde sowie weiteren Anfragenden

zur Verflgung zu stellen.

4.7.7 Entschadigung in Geld und Bereitstellung von Ersatzwohnraum

Bereitstellung von Ersatzwohnraum:

Den betroffenen Anwohnern steht gegen den Vorhabentrager ein Anspruch auf Bereitstellung von
Ersatzwohnraum wegen unzumutbarer baubedingter Larmbeeintréachtigungen zu fir Immissionsorte
gemal der detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender Ziffer All4.7.6 fur Tage mit einem
Beurteilungspegel tags von mehr als 70 dB(A) bezogen auf Wohnrdume und nachts von mehr als
60 dB(A) bezogen auf Schlafraume, wenn nicht bereits die Vorbelastung die prognostizierten

Baularmimmissionen uberschreitet.
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Der Vorhabentrager hat rechtzeitig vor Eintritt der larmintensiven Bauphasen die gemafR den
detaillierten Baularmprognosen ermittelten Anspruchsberechtigten schriftlich Gber ihre Anspriiche
auf Ersatzwohnraum zu informieren. Die Art und Dauer der Unterbringung ist jeweils mit den
berechtigten Anwohnern zu vereinbaren. Dabei kann eine ggf. anspruchsmindernde zusétzliche
Schutzwirkung von bereits umgesetzten passiven L&rmschutzmallnahmen aus dem
Vorsorgeanspruch nach der 16. BImSchV fir den zukinftigen Verkehrslarm anhand der fir deren
Bemessung herangezogenen Beurteilungspegel bertcksichtigt werden. Soweit
Anspruchsberechtigte und der Vorhabentrager keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in
einem gesonderten Verfahren durch die zustandige Behorde.

Entschadigung in Geld:

Den betroffenen Eigentimern steht gegen den Vorhabentrager ein Anspruch auf Zahlung einer
angemessenen Entschadigung in Geld wegen unzumutbarer baubedingter Larmbeeintrachtigungen

in folgenden Fallen zu:

1. fir Immissionsorte gemalf’ den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender Ziffer All4.7.6
fur die Anzahl der Tage mit einem Beurteilungspegel tags von mehr als 67 dB(A) bis zu 70 dB(A)

bezogen auf Wohnraume,

2. fur Immissionsorte gemaf den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender Ziffer All4.7.6
fur die Anzahl der Tage mit einem Beurteilungspegel tags von mehr als 67 dB(A) bezogen auf

Behandlungs- und Untersuchungsraume in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume,

3. fur Immissionsorte geman den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender Ziffer All4.7.6
fur die Anzahl der Tage mit einem Beurteilungspegel tags von mehr als 72 dB(A) bezogen auf Biiro-

und Gewerberaume ohne Eigenlarm,

4. fur Immissionsorte gemaf den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender Ziffer All4.7.6
fur die Anzahl der Nachte mit einem Beurteilungspegel von mehr als 57 dB(A) bis zu 60 dB(A)

bezogen auf Raume, die tUberwiegend zum Schlafen benutzt werden,

5. fir Immissionsorte gemal den detaillierten Baularmprognosen nach vorstehender Ziffer All4.7.6
im AuRenwohnbereich fur die Anzahl der Tage in den Monaten April bis September, an denen der
Beurteilungspegel den jeweils nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm heranzuziehenden

gebietsbezogenen Immissionsrichtwert tagstiber Uberschreitet.

Der Anspruch entfallt jedoch fir Tage bzw. Nachte, an denen Ersatzwohnraum in Anspruch
genommen wurde. Im Ubrigen kann eine ggf. entschadigungsmindernde zusétzliche Schutzwirkung
von bereits umgesetzten passiven LarmschutzmalRnahmen aus dem Vorsorgeanspruch nach der
16. BImSchV fur den zukiinftigen Verkehrslarm anhand der fir deren Bemessung herangezogenen

Beurteilungspegeln beriicksichtigt werden.
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Der Anspruch entfallt zudem, wenn bereits die Vorbelastung die prognostizierten

Baularmimmissionen tberschreitet.
Bei der Bemessung der Entschadigungshdhe sind zu beriicksichtigen:

- die Hohe der Uberschreitung der gemaf vorstehender Ziffern Nr. 1 bis 4 jeweils zutreffenden
Werte durch den Baularmpegel als energiedquivalenter Mittelwert der nach Ziffer All4.7.6
(detailliertes Baularmgutachten) ermittelten Baularmpegel. In diese Mittelung einzubeziehen
sind ausschlieBlich die Pegel, die die unter den Ziffern Nr. 1 bis 4 genannten Werte

Uberschreiten,

- die Anzahl der Tage und Nachte, die in diese Mittelung eingeflossen sind. Tage und Nachte,
an denen Ersatzwohnraum in Anspruch genommen wurde, sind hierbei nicht zu
berticksichtigen. Tage, an denen die Immissionsrichtwerte nach Nr. 3.1.1 der AVV Baularm
auch aul3erhalb der regularen Bauzeiten tberschritten werden, sind bei der Bemessung der

Entschadigung besonders zu bertcksichtigen.

- fir die Hohe der Entschadigung der AuRenwohnbereiche nach Nr. 5 ist das Allgemeine
Rundschreiben StralRenbau Nr. 26/1997 vom 02.06.1997, Verkehrsblatt (VkBI.) 1997, S. 434,

entsprechend anzuwenden.

Die Hohe der Entschadigung ist mit dem Eigentimer zu vereinbaren. Soweit der
Anspruchsberechtigte und der Vorhabentrager tber die Hohe der Entschadigung keine Einigung
erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten Entschadigungsverfahren durch die

zustandige Behorde.

Der Vorhabentrager hat die Planfeststellungsbehérde ber den Umfang des gewéhrten bzw. in
Anspruch genommenen Ersatzwohnraums sowie grundsatzlichen Vereinbarungen von

Entschadigungen regelméRig zu informieren.

4.7.8 Weitere baubedingte Immissionen

1. Durch die Baumafnahmen bedingte Beeintrdchtigungen durch Staub sind auf ein
ertragliches Mal3 zu reduzieren. Gegebenenfalls sind dazu Minimierungsmalnahmen, z.B.

in Form eines Besprenkelns durchzufuhren.

2. Durch die Baumaflnahmen bedingte néchtliche Lichtemissionen sind weitestgehend zu

reduzieren, soweit es (sicherheits-)technisch vertretbar ist
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5 Waldumwandlungsgenehmigung — Nebenbestimmungen

1. Der Eingriffin Wald gemafR 8§ 9 LWaldG ist erst unmittelbar vor Verwirklichung des Vorhabens
vorzunehmen. Diesbeziiglich wird auf die Bauzeitenregelung fir Eingriffe in Gehdlze unter

Ziffer AlI3 Nr. 14-16 dieses Beschlusses verwiesen

2. Mit der Ersatzaufforstung ist zum friihestmdéglichen Zeitpunkt nach erfolgtem Eingriff in die
Waldflache zu beginnen. Die Ersatzaufforstung ist auf den planfestgestellten Flachen durch-

zufiuihren.

3. Der Vorhabentrager hat der Unteren Forstbehdrde die Fertigstellung der Ersatzaufforstung
anzuzeigen und ihr die geographische Lage sowie weitere grundlegende Informationen zu

den Ersatzwaldflachen in geeigneter Form zur Aufnahme in das Waldkataster zu Ubergeben.

4. Fur Flachen, auf denen die Ersatzaufforstung in Form einer anteiligen Neuwaldbildung
(Sukzession) hergestellt wird, ist fiinf Jahre nach Beginn der Ersatzaufforstungsmafnahme
eine Erfolgskontrolle durch den Vorhabentrager durchzufiihren.

5. Die Genehmigung zur Umwandlung von Wald ist auf funf Jahre befristet. Der Lauf der Frist
beginnt mit dem Tag, der auf die Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses folgt.
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Il Wesentliche Zusagen des Vorhabentragers

Der Vorhabentréager ist verpflichtet, die im Planfeststellungsverfahren abgegebenen sowie die in
dieser Entscheidung wiedergegebenen Zusagen und Vereinbarungen einzuhalten und bei der
Ausfuhrungsplanung und Baudurchfiihrung zu beachten, soweit dieser Planfeststellungsbeschluss
keine abweichenden Regelungen trifft. Dies gilt auch flr Zusagen soweit diese in den Erwiderungen
des Vorhabentragers zu Stellungnahmen und Einwendungen oder in den Erérterungsprotokollen

enthalten sind.

Spéatere, insbesondere im Planfeststellungsverfahren abgegebene Zusagen gehen im Zweifel

frlheren Zusagen vor.

1 Wesentliche Zusagen des Vorhabentragers in Folge von
Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange
Der Vorhabentrager hat zugesagt:

1. Die eventuell notwendige Durchfiihrung von Arbeiten in der Nahe des Abwassersammlers
des Abwasser-Zweckverbands Sudholstein in der Ausfuhrungsplanung mit diesem

abzustimmen, einen lichten Abstand von 2,50 m zwischen Auf3enkante Rohr / Schutzrohr
und eigenen Anlagen einzuhalten und die genaue Lage ggfs. durch Aufgrabung

festzustellen.

2. Dem archaologischen Landesamt die Planunterlagen in geeigneter digitaler Form fir den

Bereich des zweigleisigen Ausbaus (Quickborn — Ellerau) zukommen zu lassen und um
einen Abgleich mit den dort vorhandenen Karten hinsichtlich méglicher archéologischer
Verdachtsmomente zu bitten. Der Vorhabentrager wird daraus resultierende notwendige

Malnahmen in der weiteren Planung berlicksichtigen und ermdglichen.

3. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung Lagepléane von der Deutschen Telekom Technik GmbH

anzufordern, um die Einhaltung von Mindestabstanden zwischen erdfiihligen Bauteilen
(Bleikabel, Stahlwellkabel ohne Isolierung, KVz-Erder) zu Oberleitungsmasten und isolierten
Kabeln zu prifen. Bei Nichteinhaltung eventuell erforderlicher Abstande wird sich der
Vorhabentrager mit der Deutschen Telekom abstimmen. Zudem hat der Vorhabentrager
zugesagt, bei abgeschlossener Ausfihrungsplanung Daten wie Kurzschluss- und
Betriebsstromdiagramme sowie Reduktionsfaktoren und Abschaltzeiten im Kurzschlussfall
an die Deutsche Telekom weiterzugeben, damit diese genaue Berechnungen zur induktiven

Beeinflussung auf eigene Kabel vornehmen kann.
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4. Den Feuerwehren der anliegenden Gemeinden rechtzeitig vor Aufnahme des elektrifizierten

Fahrbetriebs die Aktualisierungen des in Anwendung der BUVO-NE erstellten
Notfallmanagements zur Verfigung zu stellen und regelméafBige Unterweisungen

durchzufthren.

5. Vor Beginn der Mal3nahme das vorgesehene Baustellenkonzept mit der Gemeinde Hasloh

abzustimmen und fir die direkten Zufahrten zu den Baueinrichtungsflachen eine

Beweissicherung durchzufthren.

6. Details der Einschréankungen bei den P+R-Anlagen im Zuge der Ausfiihrungsplanung
detailliert mit der Gemeinde Henstedt-Ulzburg abzustimmen und keine grofRere Flache in

Anspruch zu nehmen, als in den Planunterlagen dargestellt ist, was ca. 8-10 Stellplatzen
entspricht.

7. Die Satzungen der Gewasserpflegeverb&nde Mzener Au sowie Schmalfelder Au und dabei

insbesondere den jeweiligen § 6 einzuhalten.

8. Sich hinsichtlich der Rahmenbedingungen fiir die Griindung des Oberleitungsmasten 1044

mit der Hamburger Stadtentwdsserung AGR abzustimmen sowie die folgenden Hinweise und

Auflagen zum Schutz vorhandener Sielanlagen zu beachten und zu berlcksichtigen:
a. Die vorhandenen Sielanlagen der HSE durfen nicht beschadigt / Gberbaut werden.

b. Der Vorhabentrager verpflichtet sich, alle Schaden, die im Zusammenhang mit
seinem Bauvorhaben an den Sielanlagen entstehen, auf seine Kosten durch die HSE

beheben zu lassen.

c. Wahrend und nach der Baudurchfihrung muissen die Sielanlagen jederzeit
zuganglich sein und mit Sielbetriebsfahrzeugen bis 150 kN Achslast angefahren

werden kénnen.

d. Durch die MaRnahme entstandene Baustoffablagerungen in den Sielanlagen werden

auf Kosten des Bautragers aus den Sielanlagen entfernt.

e. Sielanschlussleitungen die wahrend der Aushubarbeiten freigelegt werden, sind so
zu sichern, dass keine Beschadigungen auftreten konnen. Aufgefundene
Sielanschlussleitungen sind mallich festzuhalten und dem Sielbezirk zu melden. Die
Leitungsenden sind so abzudichten, dass bei Ruckstau im Hauptsiel keine Schaden

entstehen.

f. Die Sielschachte sind ggf. im Rahmen der BaumalZnahme in Abstimmung mit dem

zustandigen Sielbezirk anzupassen.
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10.

11.

g. Vor Beginn und nach Ende der Baumalinahme ist der zustandige Sielbezirksleiter

des Sielbezirkes West zu verstandigen.

Zudem hat der Vorhabentrager zugesagt den in den Merkblattern ,Allgemeine Auflagen fir
Arbeiten in der Nahe offentlicher Sielanlagen® sowie ,Allgemeine Auflagen flr
Kranaufstellungen in der Nahe offentlicher Sielanlagen® der HSE gemachten Auflagen

nachzukommen.

In Reaktion auf die Stellungnahme der Hamburger Verkehrsverbund GmbH die Gestaltung

und Ausbildung des Blindenleitsystems an Bahnsteigen und Bahnsteigzugangen den
.Leitfaden zur Gestaltung von Leitsystemen fir blinde und sehbehinderte Menschen in
Schnellbahnhaltestellen des HVV“ zu berlcksichtigen und die daflir notwendige
Ausfuhrungsplanung mit dem HVV abzustimmen. Dies umfasst, soweit der Leitfaden des
HVV dazu Aussagen trifft, auch alle Bahnsteigzuwegungen und Absturzsicherungen.

Die Hinweise des Merkblattes der Hamburger Wasserwerke GmbH zum Schutz erdverlegter

Wasserleitungen zu beachten,

a. die Betriebsanlagen der HWW nicht zu Uberbauen, mit der gesamten
Baustelleneinrichtung, Kranen, Baumpflanzungen usw. einen Abstand von
mindestens 2,0 m zu den Armaturen der HWW einzuhalten und den Freiraum in

Absprache mit dem zustandigen Netzbetrieb festzulegen,

b. bei Vertikalbohrungen einen seitlichen Abstand von mindestens 1,0 m zu den

Anlagen der HWW einzuhalten,

c. vor Beginn der Erdarbeiten die genaue Lage der Wasserleitungen und Kabel durch

Aufgrabungen festzustellen,

d. Beschadigungen an Versorgungsleitungen der HWW sofort und unmittelbar dessen

Entstérungsdienst zu melden.

Den folgenden Forderungen des Kreises Pinneberg nachzukommen:

a. die in den Malinahmenblattern beschriebenen Vermeidungsmafnahmen bereits im
Ausschreibungsverfahren zu thematisieren,

b. wenn entgegen der jetzigen Planungen Grundwasserhaltungen erforderlich werden,
die dafir gem. 8 9 i.V.m. § 8 Wasserhaushaltsgesetz erforderlichen Erlaubnisse
rechtzeitig (ca. 8 Wochen vor Beginn) zu beantragen und in der Ausfuhrungsplanung
den geotechnischen Bericht (Anlage Bl der Planunterlagen) hinsichtlich der
Grundwasserverhéltnisse zu erweitern. Der auf der Homepage des Kreises

Pinneberg zur Verfigung stehende Antragsvordruck zur Beantragung einer
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d.

wasserrechtlichen Erlaubnis fur eine Grundwasserhaltung gibt Auskunft Uber die
erforderlichen Angaben und Unterlagen,

die Auflagen der UWB des Kreises Pinneberg hinsichtlich des Wasserschutzgebietes
einzuhalten:

i. Der Einbau von auswasch- oder auslaugbaren wassergefahrdenden
Materialien (z.B. Boden- und Recyclingmaterial, Bauschutt) ist in der
Schutzzone 1l verboten, Verwendetes Material muss den Anforderungen des
Regelwerks 20 der LAGA (Anforderungen an die stoffliche Verwertung von
mineralischen Reststoffen/Abféallen der Landerarbeitsgemeinschaft Abfall)
entsprechen. Vor dem Einbau solcher Materialien ist daher eine Abstimmung
mit der unteren Wasserbehorde erforderlich und die entsprechenden
Unbedenklichkeitsnachweise des Materials (Zertifikate bzw. Laboranalysen)
sind der Wasserbehotrde vor dem Einbau vorzulegen.

ii. Beider Planung und bei der Verlegung von Abwasserleitungen sind die DIN
EN 1610 und das Arbeitsblatt A142 "Abwasserkanédle und -leitungen in
Wassergewinnungsgebieten" der DWA zu beachten.

iii. Die Verwendung von wassergefahrdenden Betonzuschlagstoffen (z.B. fur die
Mastgriindungen) ist unzulassig. Die Anwendung von Holzschutzmittel auf
unbefestigtem Untergrund (z.B. im Spritzverfahren) ist unzuldssig.

iv. Das Betanken von Fahrzeugen im Rahmen der BaumalRnahmen ist nur in
Werkstatten oder auf hergerichteten, wasserundurchlassigen Flachen der
Baustelleneinrichtungsflachen durchzufihren. Innerhalb des
Wasserschutzgebiets sind die Entwasserungseinrichtungen und die
Baudurchflhrung analog den ,Richtlinien fir bautechnische Malnahmen an
Stral3en in Wasserschutzgebieten" (RistWag) anzuwenden.

im Bereich des Salzstockes, Abschnitte 2 bis 6 laut LLUR-Stellungnahme vom
26.04.2016 erforderliche Bohrungen im Trockenbohrverfahren nur bis zu einer Tiefe
von 8,10 m durchzufiihren,

vor Anbringung der Staren- und Fledermauskéasten der UNB des Kreises Pinneberg
gegeniuber jeweilige Ansprechpartner zu benennen und die Standorte der
MalRnahmen mitzuteilen Sofern die Betreuung der Ersatzquartiere durch einen
Vertrag sichergestellt wird, wird dieser ebenfalls der UNB vorgelegt,

wochentliche Arbeitsprotokolle der Umweltbaubegleitung zu erstellen und der UNB
vorzulegen,

der UNB mitzuteilen, wer mit der Funktionskontrolle beauftragt wird und ggf.,

erforderliche Mal3hahmenoptimierungen mit der UNB abzustimmen,
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12.

13.

h. fir die bauzeitlichen Querungen der Gronau fir Bauarbeiter und Baufahrzeuge vor
Beginn der Baumalinahme Ausfuhrungsplane inkl. statischer Nachweise zu erstellen
und der UWB zur Genehmigung vorzulegen,

i. alle Graben, die nicht nur ausschliel3lich der Entwasserung von der Bahntrasse
dienen, offen zu halten und auf Verrohrungen zur Sicherung der Fundamente von
den Oberleitungsmasten zu verzichten,

j. etwaige Anderungen der Beschilderungen rechtzeitig vorher mit den
Beschilderungsplanen beim Fachdienst Straf3enbau und Verkehrssicherheit des
Kreises Pinneberg zu beantragen. Sofern Anderungen an den Bahnibergangen
vorgenommen werden, wird er auch diese rechtzeitig vorher mit dem Fachdienst

abstimmen.

Weitere Detaillierungen in der Ausfiihrungsplanung zum Ersatz des Bruckenbauwerks tber
die Gronau mit dem Kreis Segeberg abzustimmen, soweit dessen Gebiet von den

MalRnahmen betroffen ist und sich, falls wider Erwarten Wasserhaltungsmaf3nahmen fur
Bautatigkeiten jedweder Form notwendig werden, mit der unteren Wasserbehtrde des
Kreises Segeberg uber erforderliche UberwachungsmaRnahmen und eventuell notwendige

Beschrénkungen abzustimmen.

Die folgenden Hinweise und Forderungen des Landesbetriebs StralRenbau und Verkehr —

Landeseisenbahnaufsicht zu befolgen:

- an den Bahnhdfen Bonningstedt, Hasloh, Quickborn-Sid, Ellerau und Tanneneck
dauerhaft die Entwasserung der Gleisanlagen sicherzustellen sowie die Querneigung der
Bahnsteiganlagen auf 1,5 % zu begrenzen,

- in der Ausfuihrungsplanung Festlegungen Uber die Bahnsteigentwéasserung im Bahnhof
Ulzburg Sid nachzupflegen (Querschnitt QS 270 421),

- der Landeseisenbahnverwaltung rechtzeitig vor Umsetzung der MaRnahme einen
Nachweis darliber zu liefern, dass am Bahnhof Tanneneck trotz einer Bahnsteigbreite
von nur 2,15 m durch geeignete Malinahmen eine gleichwertige Sicherheit wie bei der
eigentlich notwendigen Breite (2,50 m) des Bahnsteiges sichergestellt werden kann,
damit diese dann eine besondere Anweisung im Sinne von § 2 Abs. 4 EBO aussprechen
kann,

- fur Ubergangsflichen an Kombibahnsteigen Beschilderungen und flachige
Bodenmarkierungen vorzusehen, die der RIL 813.02 der DB Netz AG entsprechen,

- Die von der Landeseisenbahnverwaltung formulierten allgemeinen Auflagen zu erfillen:
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o Der Beginn der Bauarbeiten ist dem Landesbetrieb Strallenbau und Verkehr
Schleswig-Holstein - Landeseisenbahnverwaltung -, SchanzenstralRe 80 in 20357
Hamburg, schriftlich anzuzeigen.

o Die den Eisenbahnverkehr auf der Eisenbahninfrastruktur durchfiihrenden
Eisenbahnverkehrsunternehmen sind vorab Uber den Beginn der Bauarbeiten zu
unterrichten.

o Die Baumal3nahme ist nach den geltenden offentlich-rechtlichen Vorschriften und
den anerkannten Regeln der Technik auszufiihren.

o Alle Betriebsanlagen sind nach den anerkannten Regeln der Technik so
herzustellen, dass sie die ihrem Zweck entsprechende Betriebssicherheit und
Dauerhaftigkeit haben. Es ist aulerdem darauf zu achten, dass alle bei den
Bauarbeiten entstehenden Gerédusche und Erschitterungen das nach dem Stand
der Technik unvermeidbare Maf3 nicht Gberschreiten und die Nachbarschaft nicht
mehr als unvermeidbar belastigt wird.

o Verschmutzungen der vorhandenen Gleisanlagen infolge der Bauarbeiten sind zu
vermeiden. Hierzu sind betroffene Gleisbereiche wahrend der Bauarbeiten
entsprechend abzudecken.

o Beim Einsatz von Kranen im Gefahrenbereich von Gleisanlagen ist darauf zu
achten, dass aufRerhalb von Sperrpausen eine Schwenkbegrenzung wirksam
sein muss, die das Uberstreichen der Gleise bei Einhaltung eines ausreichenden
Sicherheitsabstandes verhindert.

o Vor Inbetriebnahme von geénderten bzw. neu gebauten Anlagenteilen ist geman
8§ 10 Abs. 2 des Eisenbahngesetzes fir das Land Schleswig-Holstein
(Landeseisenbahngesetz - LEisenbG) vom  27.06.1995 bei der
Landeseisenbahnverwaltung jeweils eine Betriebserlaubnis schriftlich unter
Mitzeichnung durch den Eisenbahnbetriebsleiter oder seinen Vertreter zu
beantragen.

Dabei sind elektrotechnische sowie sicherungs- und fernmeldetechnische (Signal
und Stellwerkstechnik, Anpassung der technischen BU-Sicherungen, Einrichtung
Zugfunksystem GSMR, Einrichtung der Selbstabfertigung SAT durch den
Triebfahrzeugfuhrer auf den Bahnsteigen, Einrichtung des Informations- und
Meldesystems IMS) Planunterlagen der Landeseisenbahnverwaltung mindestens
12 Werktage vor Baubeginn von einem vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
anerkannten Gutachter fur Elektrotechnik bzw. Leit- und Sicherungstechnik
geprift vorzulegen. Vom Gutachter festgestellte Fehler mussen jeweils vor

Vorlage der Unterlagen bereinigt sein.
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In der Vorlage ist/sind jeweils der/die vorgesehene/n Abnahmeprifer namentlich
zu benennen und der Termin des Baubeginns sowie der vorgesehene
Abnahmetermin mitzuteilen. Der eventuelle Einsatz eines Abnahmeprfers ohne
EBA-Anerkennung als Gutachter bedarf einer vorab zu beantragenden
projektbezogenen Zustimmung durch die Landeseisenbahnverwaltung.

o Mindestens zwei Wochen vor einem geplanten Abnahmetermin ist die
eisenbahntechnische Abnahme bei der Landeseisenbahnverwaltung schriftlich
zu beantragen.

Dem Antrag auf eisenbahntechnische Abnahme sind jeweils beizufuigen:
Niederschrift der bau- bzw. oberbautechnischen Abnahme (VOB-Abnahme) mit
den entsprechenden Dokumentationen,
= ggf. Benennung der zum Schweif3en an Oberbauteilen herangezogenen
und zugelassenen Schweil3firma,
= ggf. Niederschriften Giber den Spannungsausgleich (SpA),
= ggf. Nachweis der erreichten erdbautechnischen Standsicherheits-
Parameter,
= ggf. Beschilderungsplan in der aktualisierten Form entsprechend der
verkehrsbehdrdlichen Anordnungen,
= ggf. sicherungstechnische Planunterlagen mit der Dokumentation der
erfolgten unternehmensinternen Abnahmeprifungen Bautechnik und
Sicherungstechnik.

o Die betrieblichen Anweisungen sind hinsichtlich der neuen bzw. ge&nderten
Eisenbahninfrastruktur vor Inbetriebnahme anzupassen.

o Zum Schutz gegen Gefahren aus dem Eisenbahnbetrieb ist die
Unfallverhitungsvorschrift der VBG - BGV D 30 Schienenbahnen - mit den
dazugehorigen Durchfiihrungsanweisungen zu beachten. Zusétzlich ist zu
beachten, dass fir ganz oder teilweise leitfahige Bauwerke und metallene
Bauteile in der Nahe elektrisch aktiver Teile SchutzmalRhahmen entsprechend der
DIN VDE Vorschrift 0115 zu treffen sind. Die Vorschrift TU 99702 der DB AG ist
analog als anerkannte Regel der Technik anzuwenden.

o Das Freihalten des Regellichtraumes gemafl? 8 9 EBO und Anlage 1 zur EBO
sowie des Sicherheitsraumes entsprechend der Unfallverhiitungsvorschrift der
VBG — BGV D 30 Schienenbahnen - ist an allen Stellen jederzeit sicherzustellen.
Gefahrenstellen, an welchen der seitliche Sicherheitsraum gemaf § 6 der BGV D

30 aus zwingenden Grinden nicht eingehalten werden kann, sind mit einer
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gelbschwarzen Kennzeichnung entsprechend § 12 Abs. 1 BGV A 8 in Verbindung

mit Anlage 1 Nr. 6 zu versehen.

- Die von der Landeseisenbahnverwaltung formulierten Auflagen in bautechnischer

Hinsicht zu erfullen:

O

Alle Ausfuihrungsplanunterlagen sind der Landeseisenbahnverwaltung zur
eisenbahntechnischen Prifung vorzulegen. Alle oberbautechnischen Plane
(zweigleisiger Ausbau) sind vorab von einem vom Eisenbahn-Bundesamt (EBA)
anerkannten Gutachter fahrdynamisch prifen zu lassen. Im Zusammenhang mit
der fahrdynamischen Prifung ist ein Nachweis der im trassierten Bereich
vorgesehenen Geschwindigkeiten vorzulegen. Alle erdbautechnischen Plane
sind vorab von einem vom EBA anerkannten Gutachter in geotechnischer
Hinsicht prifen zu lassen. Alle Plane des konstruktiven Ingenieurbaus (inkl. Stitz-
und Larmschutzwénde) sind vorab nebst den statischen Berechnungen von
einem vom EBA anerkannten Gutachter in statischer Hinsicht prifen zu lassen.
Die Bauarbeiten durfen jeweils nur so weit ausgefihrt werden, wie die
zugehorigen Ausflhrungsplanunterlager von der Landeseisenbahnverwaltung
eisenbahntechnisch geprift sind.

Fur die hinsichtlich Berthrungsschutz anzupassenden StraReniberfliihrungen
sind der Landeseisenbahnverwaltung Ausfiihrungsplane und geprifte statische
Nachweise zur Einsichtnahme und Prifung vorzulegen.

Fur die oberbautechnische Verankerung der Gleise mittels Rippenplatten auf
Sockeln direkt auf der Schutzbetonschicht der EU ,Gronau® ist im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung ein Zulassungsnachweis zu erbringen.

Hinsichtlich des Sicherheitsraumes im Norden des Bahnhofs Quickborn ist im
Rahmen der Ausfuhrungsplanung nachzuweisen, dass durch organisatorische
Malnahmen im Sinne des 8 5 Nr. 8 der BGV D 30 sichergestellt ist, dass
Schienenfahrzeuge dort nicht betrieben werden, wo sich Versicherte aufhalten.
Hinsichtlich der Bahnsteige sind die in der, analog als Regel der Technik
anzuwendenden, Ril 813.0201 Anhang 03 Abschnitt 03 festgelegten Einbaumale
zu bertcksichtigen und einzuhalten. Die Abstandsmafe der Bahnsteigkante im
Bahnhof Kaltenkirchen Sid sind im Rahmen der Ausfiihrungsplanung
entsprechend der Ril 813.0201 Anhang 03 zu ermitteln und festzulegen.

Fur den Neubau der EisenbahnuUberfihrungen ist das Lastmodell SW/2 zu
beachten.

Die Bemessungsvorgaben aus dem Gutachten Baugrund - 1. Geotechnischer

Bericht, aufgestellt von der Grundbauingenieure Steinfeld und Partner GbR am
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die

06.04.2016 (Anlage B 1 der Planunterlagen), sind bei allen
Ausfihrungsplanungen zu beachten.

Fir den Bau und die Erhaltung der Eisenbahninfrastruktur gelten die
Oberbaurichtlinien fir nichtbundeseigene Eisenbahnen (Obri-NE). Des Weiteren
ist die Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung (EBO) vom 08.Mai 1967 in der
aktuellen Fassung zu beachten.

Beim Einbau von tragféahigen Boden in den Aufschittungsbereichen sind die
Vorschriften der Modulrichtlinie 836 ,Erdbauwerke planen, bauen und instand
halten“ der DB Netz AG analog anzuwenden und zu beachten. Des Weiteren ist
sicher zu stellen, dass die Standsicherheit des Bahnkorpers gewahrleistet ist.
Der zur Verwendung kommende Gleisschotter muss der DIN EN 13450
~Gesteinskdrnung fur Gleisschotter” entsprechen.

Der Vorhabentrager hat fur eine ausreichende und dauerhafte Entwéasserung der
Bahnanlagen zu sorgen. Explizit wird in diesem Zusammenhang auf die
Gleisanlagen im Bereich der zum Gleis entwassernden Bahnsteige hingewiesen.
Die Bettungsquerschnitte geman Az Obri 6 sind einzuhalten.

Die erforderlichen Anpassungen von Leitungskreuzungen mit der Gleisanlage
sind der Landeseisenbahnverwaltung, sofern die vorhandenen
Leitungskreuzungen hinsichtlich der Wandstarken und der
Mindestuberdeckungen unter OK Schwelle nicht den zurzeit glltigen Vorschriften
und DIN-Richtlinien entsprechen, gesondert zur eisenbahntechnischen Prifung
vorzulegen.

Far erforderliche neue Kreuzungen der Gleisanlage mit Ver- und
Entsorgungsleitungen oder Kabeln etc. sind die zurzeit gulltigen Vorschriften und
DIN-Richtlinien zu beachten und der Landeseisenbahnverwaltung zur
Ausfuhrungsplanung gesonderte Antrage zur eisenbahntechnischen Priifung
vorzulegen.

Fur die neuen Weichen sind die Verlegeskizzen und die Weichenkarteikarten vom
Hersteller abzufordern und bei der eisenbahntechnischen Abnahme mit
vorzulegen, wobei die erste Weichenprifung nach dem Einbau auf den
Weichenkarteikarten dokumentiert sein muss.

von der Eisenbahnaufsichtsbehorde formulierten Auflagen in

bahniibergangstechnischer Hinsicht zu erftllen:

Die Vorschriften fur die Sicherung der Bahniubergange bei nichtbundeseigenen
Eisenbahnen (BUV-NE Ausgabe 2001) und die Eisenbahn- Bau- und
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Betriebsordnung (EBO) vom 08.Mai 1967 in ihrer aktuellen Fassung sind zu
beachten.

o Die Lageplane sind im Rahmen der Ausfuhrungsplanung um die Angabe der
Sperrstreckenlangen sowie des zur Verwendung vorgesehenen BU-Belags zu
erganzen.

o Im Rahmen der Ausfiihrungsplanung sind fiir den BU ,BahnstralRe* in km 22,40
bis km 22,55 mal3stabsgetreue Schleppkurvenplane, ein Streuwinkelplan sowie
ein mit der zustandigen Stral3enverkehrsaufsichtsbehdrde abgestimmter
Markierungs- und Beschilderungsplan vorzulegen.

o Die Einbaubreite des BU-Belags ist jeweils so zu wahlen, dass er an allen Stellen
mindestens 30 cm uber die Fahrbahnrander hinausreicht.

o Die Bahniubergangsbeldage sind im  Gleisbereich  beidseitig  mit
Auflaufschutzvorrichtungen zu versehen.

o Die Spurrillen im Bereich der Bahniibergange sind jederzeit freizuhalten.

o Die Ausrichtung der Lichtzeichen ist so vorzunehmen, dass bei anndhernd
geradem StraBenverlauf die &uReren Rander des nutzbaren Bereiches der
Streuwinkel parallel zu den StraBenréndern verlaufen bzw. dass die Lichtzeichen
mindestens vom Anfangspunkt des zugrunde gelegten Anhalteweges
wahrgenommen werden kdnnen.

o Fur die aufzustellenden Verkehrszeichen 201-51 (Andreaskreuz) ist gemaR
§ 5 Abs. 2a der BUV NE jeweils ein lichter Abstand zur Gleisachse von 3,00 m
einzuhalten.

o Fur die im Bereich der Bahnubergange vorgesehenen Kreuzungen der
Gleisanlage mit PEHD-Rohren sind die Ril 178 01 (Stromkreuzungsrichtlinie) und
die Ril 836 (Erdbauwerke und sonstige geotechnische Bauwerke) der DB Netz
AG als anerkannte Regel der Technik zu beachten. Insbesondere ist zu
berticksichtigen, dass Rohrbindelungen nicht gestattet, sondern nur drei
aufeinanderfolgende Querungen zugelassen sind. Die lichten Abstande bei
parallelen Vortrieben bis zu einem Nenndurchmesser von <110 mm sind mit
> 0,60 m einzuhalten, parallele Leitungen durfen nicht gleichzeitig vorgetrieben
werden.

- die von der Eisenbahnaufsichtsbehtrde formulierten Auflagen in elektrotechnischer
Hinsicht zu erfillen:

o Alle Ausfuhrungsplanunterlagen sind der Eisenbahnaufsichtsbehdrde nach

erfolgter Planprifung durch einen vom EBA anerkannten Gutachter fir

elektrotechnische Anlagen sowie statisch-konstruktiver Prifung durch einen vom
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EBA anerkannten Gutachter zur eisenbahntechnischen Prifung vorzulegen. Die
Bauarbeiten durfen jeweils nur so weit ausgefihrt werden, wie die zugehdrigen
Ausfihrungsplanunterlagen von der Landeseisenbahnverwaltung
eisenbahntechnisch gepruft sind.

o Fur die hinsichtlich Erdung anzupassenden StraRenbaulberfiihrungen sind der
Landeseisenbahnverwaltung Ausfihrungspléne zur Einsichtnahme und Prifung
vorzulegen.

o Fur die BaumafBnahmen sind Fahrleitungsmaste und Grundungen mit
Typenprifung vorzusehen. Sonderkonstruktionen bedirfen einer separaten
Prifung und Zulassung.

o An den von einem vom EBA anerkannten Gutachter fir elektrotechnische
Anlagen durchzufiihrenden Abnahmeprufungen wird sich ein Mitarbeiter der
Landeseisenbahnverwaltung beteiligen. Der Abnahmetermin ist mit Hilfe der in
der Stellungnahme aufgefiihrten Kontaktdaten abzustimmen.

o Bei der Landeseisenbahnverwaltung ist zum Abschluss der elektrotechnischen
Malnahme schriftlich die eisenbahntechnische Abnahme zu beantragen. Dem
Antrag sind die in der Stellungnahme aufgelisteten Unterlagen beizufiigen.

o Esistfir die eisenbahntechnische Abnahme zu bestatigen, dass die in den neuen
Bauwerken erstellten, nach dem Betonieren nicht mehr sichtbaren
elektrotechnisch bedingten Belange (z.B. Erdungsstébe etc.) ausgefiihrt wurden.
Eine Fotodokumentation wird seitens der Landeseisenbahnverwaltung begriift.

o Bei Anwendung der Schleuderbetonmasten sowie der Peiner-Profil-Masten muss
zwingend sichergestellt werden, dass die Ausschwingkurven der
Verstarkungsleitung nicht den Regellichtraum bei Oberleitung gemail § 9 EBO
und Anlage 1 zur EBO einschranken kdnnen. Entsprechende Nachweise sind der
Landeseisenbahnverwaltung im Rahmen der Ausfihrungsplanung vorzulegen.

14. Die Auflagen des Landesbetriebs StraBenbau und Verkehr (LBV-SH) — Niederlassung

Itzehoe einzuhalten:

a. Fur die Veranderung der Einmindung der Gemeindestral3e ,Erleneck® in die L76 ist
eine Abstimmung mit dem LBV-SH Niederlassung Itzehoe und der Abschluss einer
Baudurchfihrungsvereinbarung erforderlich. Erst nach Abschluss dieser
Vereinbarung darf mit den Bauarbeiten begonnen werden.

b. Der Ubergang der Fahrbahn der BahnstraRe (L76) ist entsprechen dem vorhandenen
Aufbau regelkonform einschlief3lich der Markierungen herzustellen,

c. Die vorhandenen Schutzeinrichtungen (Schutzplanken, Zaune, Gelander) sind unter

Beachtung der aktuell gultigen Regelwerke wiederherzustellen,
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15.

16.

17.

18.

d. Die Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeit ist rechtzeitig mit dem LBV-SH, Standort
Itzehoe abzustimmen.
Rechtzeitig vor Beginn der TiefbaumalBnhahmen Auskinfte Uber mdogliche

Kampfmittelbelastungen beim Landeskriminalamt Schleswig-Holstein einzuholen sowie

eventuell notwendige Sondier- und RaummaRnahmen in die Baumalinahmen einzubeziehen
Den folgenden Forderungen des MELUND nachzukommen:

a. die Anordnung von Kleintierdurchlassen bei der Errichtung von Larmschutzwanden

im Zuge der Ausfuhrungsplanung zu berticksichtigen sowie

b. hinsichtlich der Mal3nhahmen CEF 1 (Anbringen von Fledermauskasten) und CEF 2
(Anbringen von Starenk&sten) die Funktionsfahigkeit der (Nist-)K&sten fur einen

Zeitraum von 20 Jahren zu gewéhrleisten.

Die von der Schleswig-Holstein Netz AG in ihrer Stellungnahme gegebenen Hinweise und

Auflagen zum Arbeiten in der Nahe der 110-kV-Freileitung zu berlcksichtigen; geplante
Baumaflnahmen im Bereich des Umspannwerkes Kaltenkirchen Sid rechtzeitig mit der
Schleswig-Holstein Netz AG abzusprechen; sofern erforderliche Sicherheitsabstande zu
Versorgungsleitungen nach DIN-VDE 0105-100 nicht eingehalten werden kdnnten, eine
zwingende Abstimmung mit der Schleswig-Holstein Netz AG vorzunehmen und seine
ausfuihrenden Tiefbauunternehmen zu verpflichten, rechtzeitig vor Baubeginn aktuelle

Bestandsunterlagen bei der Schleswig-Holstein Netz AG anzufordern.

Den Aufforderungen der Stadt Kaltenkirchen entsprechend:

a. die Arbeiten zur Kabelverlegung auf den stadtischen Grundstticken vor Baubeginn
mit der Stadt Kaltenkirchen abzustimmen,

b. dass die Abwasseranlagen in Kaltenkirchen nur von Beauftragten der Stadt
Kaltenkirchen oder mit Zustimmung der Stadt Kaltenkirchen betreten oder freigelegt
werden durfen. Jegliche Arbeiten im Bereich der Abwasseranlagen wird er rechtzeitig
schriftlich anzeigen und mit der Stadt abstimmen. Sofern es zu Einschrénkungen oder
Beschadigungen an Abwasseranlagen kommt, wird er diese tragen. Vor Baubeginn
wird eine gemeinsame Bestandsaufnahme durchgefiihrt und dokumentiert,

c. Baume, welche im unmittelbaren Bereich der geplanten Malinahme stehen und
daher betroffen sein kénnten, entsprechend der DIN 18920 zu schiitzen und Arbeiten
im Wourzelbereich (Krone +1,50 m) vor Baubeginn der Stadt Kaltenkirchen
anzuzeigen,

d. Flachen, die vortubergehend in Anspruch genommen werden sollen, nach

Beendigung der Baumafinahme in Absprache mit der Stadt Kaltenkirchen auf eigene
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Kosten wiederherzurichten und vor Baubeginn eine gemeinsame Bestandsaufnahme

durchzufiihren und zu dokumentieren.

19. Hinsichtlich der Stadt Quickborn:

a.

Details der Ausgestaltung der Verlegung des Bahniibergangs Querstral’e wie
Zeitpunkt, Dauer und genaue Flacheninanspruchnahme im Zuge der
Ausfihrungsplanung mit der Stadt Quickborn abzustimmen,

der Stadt Quickborn vor Baubeginn einen statischen Nachweis der Lastabtragung
ohne Beeinflussung der Leitungen im Bereich des Mastes 1289 vorzulegen,

die genauen Standorte fur Ersatzpflanzungen fir die wegfallenden Baume am
Bahnhof Quickborn mit der Stadt Quickborn abzustimmen,

die Masten 1290, 1291 sowie 1293 einzuzaunen und den anliegenden FuRweg nicht
zu befahren,

wahrend der gesamten Bauzeit dafiir zu sorgen, dass die voriibergehend in Anspruch
genommene Flache am ZOB als FuR-Wegeverbindung zu nutzen ist,

fur Arbeiten an der Malchower Briicke insbesondere im Bereich der Fligelwand eine
Beweissicherung zu veranlassen,

im Zuge der Ausfuhrungsplanung in Abstimmung mit der Stadt Quickborn die Breite
fur die Zufahrt des Ful3ga&ngertunnels soweit moglich auch tber die Mindestbreite
hinaus zu gewahrleisten, eine Beweissicherung der sich im Baubereich des
FuRgangertunnels befindlichen Leitungen zu veranlassen sowie die neuen Standorte
fur die stadtischen StralRenleuchten mit der Stadt abstimmen,

vor Beginn der Malinahme das vorgesehene Baustellenkonzept mit der Stadt
Quickborn abzustimmen und fur die Zufahrten zu den Baueinrichtungsflachen
Beweissicherungsmaflnahmen durchzufthren. Hinsichtlich der Bedenken der Stadt
zum Baustellenverkehr in den Bereichen Malchower Briicke und Feldbehnsweg hat
er soweit notig eine temporare Ertlichtigung zugesagt. Diese wird er ebenfalls mit der
Stadt abstimmen,

bei Grundstiicken der Stadt Quickborn, welche von den BaumafRnahmen
voribergehend in Anspruch genommen werden, eine Beweissicherung in

Abstimmung mit der Stadt vorzunehmen.

20. Bei Bauarbeiten zum Schutz von Versorgungsanlagen das DVGW Arbeitsblatt GW 315 zu

beachten sowie die vorhandenen Anlagen der Stadtwerke Kaltenkirchen zu sichern und die

Bauarbeiten in deren Bereich rechtzeitig mit den Stadtwerken Kaltenkirchen abzustimmen.
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21.

22.

Die von der TenneT TSO GmbH gegebenen Hinweise zu zulassigen Arbeitshéhen bei

Hochstspannungsfreileitungen, zu Abgrabungen und Aufschittungen an Maststandorten, zu
berufsgenossenschaftlichen Richtlinien und Unfallverhitungsvorschriften sowie das
Merkheft fir Bauchfachleute bei der Arbeit in der N&he von Freileitungen zu beriicksichtigen
sowie fur die Einweisung der bauausfihrenden Firma vor Ort rechtzeitig vor Beginn der
BaumalRnahme Kontakt zum Netzservice Leitungen der Tennet TSO GmbH in Audorf

aufzunehmen.

Die im Schreiben der Vattenfall Netzservice Hamburg GmbH vom 03.03.2016 (TMM
106808/schu) genannten Bedingungen einzuhalten.

2 Wesentliche Zusagen des Vorhabentragers in Folge von

Vorbringungen privater Einwender

Der Vorhabentrager hat zugesagt:

23.

fur das vom Flurstiick 117/4 der Gemarkung Hasloh genutzte Klarwerk eine Beweissicherung
hinsichtlich bauzeitlicher Einwirkungen sowie fir den auf selbigem Flurstiick befindlichen
Trinkwasserbrunnen als Beweissicherung Beprobungen des Trinkwassers vor und nach der
Baumalnahme vorzunehmen und die Ergebnisse dem Grundstlickseigentimer zu

Ubermitteln.

3 Weitere wesentliche Zusagen des Vorhabentragers

Der Vorhabentrager hat zudem zugesagt:

24,

Folgende Gebaude bzw. Flachen fir eine Beweissicherung aufgrund mdglicher bauzeitlicher

Erschitterungen vorzusehen:

Kreisel an der Malchower Briicke, Quickborn, im Bereich der Baustellenzufahrt

- Flachen die fur die Bauzeit als Baustral3en oder Baustelleneinrichtungsflachen genutzt

werden
-, Feldbehnsweg", Quickborn im Bereich des Umbaus
- ,Bahnstral3e®, Quickborn im Bereich des Umbaus

- Bahnhof Quickborn: Westlicher Bahnsteig: Fassaden des Forums auf der Bahnsteigseite;

Ostlicher Bahnsteig: Fassade des direkt an den Bahnsteig anschlieBenden Geb&audes
- Gebaude ,Ellerauer Strale* 30, Quickborn

- Gebaude ,BahnstraRe” 2, Quickborn einschl. Grundstiicksflachen
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25.

26.

- Gebaude ,Berliner Damm* 2, Ellerau

- Garagen ,Bahnstraf3e“ 6, Quickborn

- Gebaude ,BahnstraRe“ 12, 14 und 16, Quickborn

- Gebaude ,Vor dem Bahnhof* 1, Ellerau

- Gebéaude ,Am Felde® 70 und 89, Ellerau

- Gebaude ,Bahnstral3e” 132 a-h, 134, 136, 138 und 140, Quickborn
- Zufahrten zu den Baueinrichtungsflachen in der Gemeinde Hasloh

Zur Beweissicherung ist eine gemeinsame Vorbesichtigung durchzufihren und ein offentlich
bestellter und vereidigter Sachverstandiger zu beauftragen, der den Ist — Zustand der
bestehenden Anlagen und Geb&ude dokumentiert. Die Beweissicherung hat fotografisch und
durch Beschreibung zu erfolgen und ist unter Beteiligung der Betroffenen zur Niederschrift
zu dokumentieren. Mit der Beweissicherung ist so rechtzeitig zu beginnen, dass sie noch vor

Baubeginn abgeschlossen werden kann.

Soweit Schaden an Gebauden oder Anlagen, Strallen und Wegen nachweislich durch
Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Realisierung des planfestzustellenden
Bauvorhabens entstehen, bilden die Ergebnisse des Beweissicherungsverfahrens die
Grundlage fur gesonderte Entschadigungsregelungen. Entschadigungspflichtig ist der

Vorhabentrager, er tragt auch die Kosten des Beweissicherungsverfahrens.

Zum Schutz vor Baularm die unter Ziffer A 1l4.1 dieses Beschlusses aufgefiihrten
Larmschutzwande bereits zu errichten, bevor im betroffenen Bauabschnitt mit den

eigentlichen Bauarbeiten gestartet wird.

Pflanzenschutzmittel auf der Bahntrasse nur in einem Abstand von mindestens 20 m

Entfernung zu Gewassern zu verbringen.
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IV Entscheidung uber Stellungnahmen, Einwendungen und

Antrage

Alle  Einwendungen werden zurlckgewiesen, soweit ihnen nicht durch diesen
Planfeststellungsbeschluss — insbesondere durch die Nebenbestimmungen unter Ziffer All dieses
Beschlusses — insgesamt oder teilweise stattgegeben wird oder sie sich nicht durch Riicknahme,
Berlicksichtigung seitens des Vorhabentragers oder auf andere Weise insgesamt oder teilweise
erledigt haben.

Im Rahmen der Einwendungen sowie der Erdrterungstermine sind Antrage gestellt worden. Soweit
diese nicht bereits im Erdrterungstermin oder danach gesondert beschieden wurden, ist dies in
diesem Planfeststellungsbeschluss im Rahmen der Entscheidungen Uber die Einwendungen
geschehen. Soweit Antragen in diesem Zusammenhang nicht ausdricklich stattgegeben wird,

werden sie zuriickgewiesen.

V Entscheidung Uber die sofortige Vollziehbarkeit

Fur diesen Planfeststellungsbeschluss wird die sofortige Vollziehbarkeit angeordnet.

VI Kostenentscheidung

Der Vorhabentrager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Hohe der Auslagen und Gebihren wird in einem gesonderten Bescheid festgesetzt.

VIl Hinweise Zu den Besonderheiten des

Planfeststellungsverfahrens

1  Wirkungen der Planfeststellung

Mit der Planfeststellung wird Gber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm
berthrten offentlichen Belange entschieden (Konzentrationswirkung, 8 75 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz
1 VwVfG). Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche Entscheidungen, insbesondere
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nicht erforderlich (8 75 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 VwV{G) mit Aushahme
der wasserrechtlichen Erlaubnis nach 88 8, 15 und 19 Abs. 3 WHG, die unter Al3 erteilt wird.

Durch diesen Planfeststellungsbeschluss werden keine stralenverkehrsrechtlichen Anordnungen

getroffen. Sowohl StralRenbeschilderungen als auch Fahrbahnmarkierungen sind von der
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StralBenverkehrsbehdrde  anzuordnen. Diesbezigliche Darstellungen in ansonsten

planfestgestellten Planen sind als nachrichtlich anzusehen.

Gemal § 75 Abs. 1 S. 2 VwWVTG erfolgt durch den Planfeststellungsbeschluss eine rechtsgestaltende
Regelung samtlicher o6ffentlich-rechtlicher Rechtsbeziehungen zwischen dem Vorhabentrager und
der durch dieses Vorhaben Betroffenen.

Ist der Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden, so sind private oder 6ffentlich-rechtliche
Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen oder auf
Unterlassung ihrer Benutzung ausgeschlossen (8 75 Absatz 2 Satz 1 VWVf{G).

Dieser Planfeststellungsbeschluss tritt gemafd § 18c Nr. 1 AEG auller Kraft, wenn mit der
Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen worden ist, es sei denn, er wird vorher von der Planfeststellungsbehdrde auf Antrag des
Vorhabentragers um hdchstens fiinf Jahre verlangert. Als Beginn der Durchfiihrung des Plans gilt
jede erstmals nach auf3en erkennbare Téatigkeit von mehr als nur geringflgiger Bedeutung zur

plangemaRen Verwirklichung des Vorhabens.

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die
Planfeststellungsbehérde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem
vorliegenden Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behodrde solche zu

berichtigen, ohne dass es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (§ 111 LVWG).

Infolge dieses Planfeststellungsbeschlusses erfolgt eine Bestimmung von Flachen zur Nutzung fur
Bahnbetriebszwecke. Dies gilt jedoch nur fiir Flachen, die kinftig im Eigentum des Vorhabentragers
stehen und Eisenbahnbetriebsanlagen beherbergen. Flachen auf Grundstlicken Dritter, welche nur
dinglich oder aufgrund der Notwendigkeit von Freihaltebereichen nach § 7 LEisenbG in Anspruch
genommen werden, erfahren keine Nutzung fir Bahnbetriebszwecke. Ausgenommen sind zudem
Flachen, die flr naturschutzfachlich begriindete Ersatz- oder AusgleichsmalRhahmen bestimmt sind,

auch wenn sie im Eigentum des Vorhabentragers stehen.

2 Entschadigungsforderungen

Einwendungen, die Art und Umfang einer Enteignungsentschadigung zum Inhalt haben, werden in
diesem Verfahren nicht behandelt, da die Planfeststellung als rechtsgestaltender Verwaltungsakt
nur die o6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Vorhabentrdger und den vom Plan
Betroffenen regelt. Entsprechende Forderungen missten unabhéangig hiervon in den Grunderwerbs-

und Entschadigungsverhandlungen mit dem Vorhabentrager geltend gemacht werden.
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Uber Entschadigungsforderungen, die zugleich als Einwendungen gegen die Planung zu werten
sind, wird im Planfeststellungsverfahren daher nur dem Grunde nach entschieden, soweit sie im

Erérterungstermin nicht abschlieBend geregelt werden konnten.

3 Keine namentliche Nennung der Einwender

Aus Datenschutzgriinden werden die grundstiicksbetroffenen Einwender in diesem Beschluss nicht
namentlich genannt, sondern mit einer Schlisselnummer sowie der im Grunderwerbsverzeichnis
(Anlage A 12.1 der Planunterlagen) vergebenen laufenden Nummer angegeben. Zudem werden die
jeweiligen Flurstiicke benannt. Die Planfeststellungsbehoérde geht grundsatzlich davon aus, dass
den Grundstiicksbetroffenen ihre Nummer aus dem Verfahren heraus bekannt ist. Den auslegenden
Gemeinden wird zudem neben der Entschlisselungsliste ein Grunderwerbsverzeichnis, aus denen
die den Namen zugehdérigen Nummern ersichtlich sind, zur Verfligung gestellt. Nach Nennung des
Namens werden den grundstickbetroffenen Einwendern die zugehérigen Nummern durch
Bedienstete der jeweiligen Gemeinde mitgeteilt. Den grundstiicksbetroffenen Einwendern bzw. ihren
Vertretern, denen der Planfeststellungsbeschluss schriftlich zugestellt wird, werden die Nummern
direkt mitgeteilt.

Die Inhalte der Einwendungen von Einwendern, die nicht grundsticksbetroffen sind, hat die
Planfeststellungsbehtérde den jeweiligen Themengebieten innerhalb dieses Beschlusses
zugeordnet und keine nach Einwendern gegliederte Betrachtung vorgenommen. Dies erschien aus
Grunden der Ubersichtlichkeit und ZweckmaRigkeit ratsam, da eine hohe Zahl von inhaltlich

gleichlautenden oder sich thematisch Uiberschneidenden Einwendungen eingegangen war.
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B  Begriundung

Das Vorhaben wird im Wege der Planfeststellung zugelassen, da den verfahrensrechtlichen
Vorgaben und Vorgaben des UVPG entsprochen ist (vgl. hierzu unter Il. und Ill.) sowie auch die
materiell-rechtliche Anforderungen vorliegen (vgl. hierzu unter IV.). Der Entscheidung liegt der unter
I. skizzierte Sachverhalt zugrunde.

I Sachverhalt

Der Vorhabentrager, die AKN Eisenbahn GmbH, betreibt als Tochtergesellschaft der Lander
Hamburg und Schleswig-Holstein unter anderem vertakteten Personenverkehr auf der
firmeneigenen Strecke zwischen Hamburg-Eidelstedt und Neumunster. Durch den Wunsch nach
Verbesserung der Anbindungssituation Schleswig-Holsteinischer Kommunen im Hamburger
Umland an das Hamburger S-Bahnnetz erhielt der Vorhabentréager von den Landern als Eigner den
Auftrag, die Strecke von Hamburg-Eidelstedt bis Kaltenkirchen derart auszubauen, dass ein
Befahren mit S-Bahn-Fahrzeugen moglich ist. Grundlegend dafir sind eine elektrische
Stromversorgung fur die Fahrzeuge sowie Anpassungen der Bahnhofe, der Signaltechnik und die
teilweise Vollendung des zweigleisigen Ausbaus der Strecke. Fir das notwendige
Planfeststellungsverfahren wurde die Strecke in zwei Abschnitte geteilt. Fir den Abschnitt | von
Hamburg-Eidelstedt bis zur Landesgrenze Hamburg-Schleswig-Holstein hat der Vorhabentrager am
03.05.2016 einen Antrag auf Planfeststellung bei der zustandigen Hamburger Behdrde gestellt. Am
01.11.2018 wurde der Plan dazu festgestellt. Etwa parallel dazu stellte der Vorhabentrager fir den
Abschnitt Il von der Landesgrenze bis nach Kaltenkirchen am 30.05.2016 einen Antrag auf
Planfeststellung bei der zustandigen Behdrde in Schleswig-Holstein, der mit dem hier vorliegenden
Planfeststellungsbeschluss beschieden wird. War bei Antragstellung noch vorgesehen, den mit
Ausnahme des Bahnhofs Ellerau gesamten bisher nur eingleisig ausgebauten Abschnitt zwischen
Quickborn und Tanneneck zweigleisig auszubauen, so erkannte der Vorhabentrdger im Laufe des
Anhdrungsverfahrens, dass ein Verzicht auf die Zweigleisigkeit zwischen Ellerau und Tanneneck
angesichts der (Raum-) Widerstande und der trotzdem moglichen technischen Anbindung an das
Hamburger S-Bahn-Netz gerechtfertigt ist. Demzufolge beantragte er mit Datum 30.04.2019 eine
umfangreiche Planédnderung, welche hauptsachlich den zweigleisigen Ausbau zwischen Ellerau und
Tanneneck aussparte. Nach erneutem Anhérungsverfahren, Bearbeitung und Entscheidung durch

die Planfeststellungsbehdrde wurde der vorliegende Beschluss erlassen.
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Il Verfahrensrechtliche Wirdigung

Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgeméfen Verfahren. Die

verfahrensrechtlichen Vorgaben des VwWVfG und des UVPG wurden gewahrt.

Die Vorgaben des UVPG sind zu beachten, da es sich vorliegend um ein Verfahren handelt, fir das
gemal 88 3b UVPG a.F.i. V. m. Ziff. 14.7 Anlage 1 UVPG a.F. eine Umweltvertraglichkeitsprifung

erforderlich ist.

Nach 8§ 74 UVPG ist im vorliegenden Fall die Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Fassung
dieses Gesetzes, die vor dem 16. Mai 2017 galt, zu Ende zu fuhren, da vor diesem Zeitpunkt die
Unterlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes vorgelegt wurden.
Nachfolgende Gesetzesbeziige auf das UVPG in der Fassung vor dem 16. Mai 2017 werden im

Weiteren mit dem Zusatz UVPG a.F. kenntlich gemacht.

1 Zustandige Planfeststellungsbehérde

Das Amt fir Planfeststellung Verkehr Schleswig-Holstein ist zustandige Behérde fiir den Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses nach § 18 Abs. 1 AEG i.V.m. der Landesverordnung zur Bestimmung
von Zustandigkeiten im StralRenbau und Verkehr (StrVZustVO). Nach § 1 Nr. 3 StrVZustVO ist das
Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie — Amt fur Planfeststellung Verkehr - SH
(im Folgenden: APV) zustandige Anhdrungs- und Planfeststellungsbehorde fir Betriebsanlagen von

nicht bundeseigenen Eisenbahnen.

Soweit die Aufgaben der Planfeststellung und Anhérung zum Zeitpunkt der Antragstellung durch die
damals geltende Fassung der StrVZustVO (bis 21.12.2017) noch dem Landesbetrieb StraRenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein, Betriebssitz Kiel zugeordnet waren, gelten obigen Ausfiihrungen
hinsichtlich der Zustandigkeit entsprechend. Das fir die Anhoérung und Planfeststellung zunachst
zustandig gewesene Dezernat des LBV SH ist mit Erlass des Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr,
Arbeit, Technologie und Tourismus des Landes Schleswig-Holstein (im Folgenden: MWVATT) vom
07.12.2017 (Amtsbl. SH 2017, S. 1631) in das MWVATT SH -Amt fur Planfeststellung Verkehr-
Uberfihrt worden. Das APV ist aufgrund dieses Errichtungserlasses fiur die
Anhorung/Planfeststellung von u.a. schienengebundenen Verkehrssystemen von
nichtbundeseigenen Eisenbahnen zustandig, soweit die Zustandigkeit des MWVATT betroffen ist.
Alle vom LBV SH, Betriebssitz Kiel als Anhoérungs- und Planfeststellungsbehdrde in diesem

Verfahren durchgefiihrten Verfahrenshandlungen gelten unmittelbar fir das APV fort.
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2 Antrag, Auslegung und Einwendungsfrist

2.1 Antragstellung

Die Planfeststellung gemanR § 18 a AEG i.V.m. § 73 VwVI{G erfolgte auf Antrag des Vorhabentragers
vom 30.05.2016. Der Vorhabentrager ist die AKN Eisenbahn GmbH (Umfirmierung erfolgte nach
Antragstellung vorher AKN Eisenbahn AG).

Da das Verfahren vor dem 16.05.2017 eingeleitet wurde, war das Verfahren gemafd § 74 UVPG

entsprechend den Anforderungen des UVPG a.F. durchzufihren.

2.2 Beteiligung der Offentlichkeit (Auslegung)

Rechtsgrundlage fir das Anhérungsverfahren ist § 18 a AEG i.V.m. § 73 VwWVfG i.V.m. 8§ 3ff UVPG
a.F.. Folgende Planunterlagen einschlie3lich der Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen haben

in den im Weiteren aufgefiihrten Auslegungsstellen zur Einsicht ausgelegen:

Anlage Inhalt Seiten- Stand
/Blattzahl

Ordner 1

Al Erlauterungsbericht 95 22.12.2016

A2 Ubersichtsplane 3 31.10.2016
11.11.2016

A3 Lageplane 48 11.11.2016

Ordner 2

A4 Ingenieurbauwerke 15 11.11.2016

A5 Bahnsteige 21 18.10.2016
20.10.2016
11.11.2016

A6 Bahnubergéange 5 05.10.2016
13.10.2016
20.10.2016

A7 Leitungsverlegung 12 19.10.2016
21.10.2016

A8 Oberleitungsanlagen 1 14.10.2016

Ordner 3

A9 Langsschnitte Gleisanlagen 19 11.11.2016
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Anlage Inhalt Seiten- Stand
/Blattzahl
Al10 Querschnitte 8 11.11.2016
All Bauwerksverzeichnis 97 22.12.2016
Ordner 4
Al2 Grunderwerbsverzeichnis und Grunderwerbspléne 18 +50 20.10.2016
21.12.2016
Ordner 5
Bl Gutachten Baugrund 29+ 14 15.07.2015
05.10.2015
06.04.2016
B2 Gutachten Schall Strecke 33+6 09.03.2016
B3 Gutachten Schall Unterwerk 7+1 06.04.2016
B4 Gutachten Luftschadstoffe Strecke 9+6 31.03.2016
B5 Gutachten Schwingungen / Erschitterung 48 20.05.2016
B6 Gutachten EMV Strecke 42 27.10.2016
B7 Beschreibung der Entwasserungsmafl3nahmen 11+2 11.11.2016
Ordner 6
C1 Biotoptypen-Ubersichtskartierung 22 +10 13.07.2015
Cc2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 119 +8+78|21.12.2016
Ordner 7
D1 Umweltvertraglichkeitsstudie 106 + 9 +11 |21.12.2016
D2 Artenschutzrechtliche Priifung 82+5+61 |21.12.2016
D3 FFH-Vertraglichkeitspriifung 26 29.11.2016
D4 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 25 29.11.2016

Die Anhorungsbehérde hat fristgerecht veranlasst, dass der Plan, die naturschutzrechtlichen und
entscheidungserheblichen Berichte, die der Anhdrungsbehdrde zum Zeitpunkt des Beginns des
Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, in den amtsfreien Gemeinden und Amtern, in denen sich
das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, ausgelegt werden. Dies sind nach Einschéatzung der
moglichen Auswirkungen des Vorhabens die im Folgenden aufgefiihrten amtsfreien Gemeinden und

Amter. Der Zeitpunkt der Auslegung wurde ordnungsgemaf und firstgerecht bekannt gemacht.
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Gemeinde-/ Stadt-/ Datum Auslegungszeitraum | Ablauf

Amtsverwaltung Bekanntmachung Einwendungsfrist

Stadt Kaltenkirchen 19.12.2016 23.01.2017 bis 09.03.2017
23.02.2017

Amt Kisdorf (fiir die 19.12.2016 23.01.2017 bis 09.03.2017

Gemeinde Kisdorf) 23.02.2017

Gemeinde Henstedt- 19.12.2016 23.01.2017 bis 09.03.2017

Ulzburg 23.02.2017

Gemeinde Ellerau 19.12.2016 23.01.2017 bis 09.03.2017
23.02.2017

Stadt Quickborn (zudem 19.12.2016 23.01.2017 bis 09.03.2017

fur die Gemeinden Hasloh 23.02.2017

und Bonningstedt)

Amt Elmshorn-Land fir 04.01.2017 23.01.2017 bis 09.03.2017

die Gemeinde Kolin- 23.02.2017

Reisiek

Stadt Norderstedt (fur die | 17.01.2017 30.01.2017 bis 16.03.2017

Gemeinde Ellerau) 02.03.2017

Amt Leezen (fur die 17.12.2019 20.01.2020 bis 04.03.2020

Gemeinden Neversdorf 19.02.2020

und Todesfelde)

Gleichzeitig erfolgte fiir die Auslegungszeitraume 2017 entsprechend § 9 Abs. 1 und Abs. 1la UVPG
a.F. fur den jeweiligen Zeitraum der Auslegung eine Verdffentlichung der Unterlagen im Internet auf
den Seiten des Landesbetriebes Stralenbau und Verkehr Schleswig - Holstein unter www.lbv-sh.de
(dort zu finden unter => Betriebssitz Kiel => Aufgaben => Anhdrung/Planfeststellung

=> Auslegungen/Bekanntmachungen).

Fur das Amt Leezen erfolgte die Auslegung erst im Jahr 2020 zusammen mit den
Plandnderungsunterlagen. Die Anhérungsbehérde ging zu dem Zeitpunkt der ersten Auslegung
davon aus, dass es sich bei den naturschutzfachlichen Ausgleichsflachen in den Gemeinden
Neversdorf und Todesfelde um Okokontoflachen handelte. In diesem Fall hatte keine Auslegung

erfolgen missen. Da dies aber nicht der Fall war, musste die Auslegung im Amt Leezen nachgeholt
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werden. Die Planunterlagen waren im Zeitraum der Auslegung auch digital unter www.schleswig-
holstein.de/apv (dort zu finden unter => Onlineportal BOB-SH) einsehbar. Mit dieser
Vorgehensweise wurde der Fehler aus dem Ursprungsverfahren im laufenden Verfahren bereinigt

und geheilt.

Bekanntmachung und Auslegung der Planunterlagen haben nach Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde den gesetzlichen Vorgaben des § 73 VWV{G entsprochen.

Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben bertihrt werden, konnte bis zwei Wochen nach Ablauf
der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhdrungsbehdrde oder bei den
genannten Auslegungsstellen Einwendungen gegen den Plan erheben. Die Einwendungsfrist fur die
jeweiligen Auslegungsstellen sind der vorangegangenen Tabelle zu enthnehmen. Mit ihrem Ablauf
sind alle Einwendungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ausgeschlossen, § 73 Abs. 4
VwWVIG i.V.m. 8 9 UVPG a.F. sofern sie nicht auf privatrechtlichen Titeln beruhen. Fir Vereinigungen

gilt dies entsprechend.

Die einwenderseits geaullerte Kritik, dass die Einwendungsfrist fehlerhaft bekanntgemacht worden
sei und mit Ende am 09.03.2017 damit nicht 14 Tage nach Ablauf der Auslegungsfrist betrage, ist
nicht nachvollziehbar. Nach § 73 Abs. 4 VwVfG kénnen Einwendungen bis zwei Wochen nach
Ablauf der Auslegungsfrist schriftich oder zur Niederschrift erhoben werden. Der
Auslegungszeitraum endete am Donnerstag, dem 23.02.2017. Somit war nach § 187 Abs. 1 BGB
sowie § 188 BGB Freitag der 24.02.2017 formal der erste Tag des Einwendungszeitraumes und mit
dem Ablauf des Donnerstages, dem 09.03.2017 endete dieser nach zwei Wochen. Es ist nicht
ersichtlich, woher der Einwender den Schluss zieht, dass dieses Vorgehen fehlerhaft sei und die
Einwendungsfrist verkiirze. Angemerkt sei, dass die Anhdrungsbehodrde auch Einwendungen, die

im Auslegungszeitraum vor dem 24.02.2017 eingingen, bertcksichtigte.

Auch die Einwendung, dass Auslegungs- und Einwendungszeitraum zu knapp bemessen gewesen
seien, muss zurtickgewiesen werden. Fir das Anhorungsverfahren 2017 bestimmt das VwV{G
zwingend die Zeitrdume fir die Auslegung von einem Monat und fur Einwendungen von zwei
Wochen. Dies wird durch die Regelungen des § 9 UVPG a.F. weder beschréankt noch erweitert. In
§ 74 UVPG n.F. wurde durch den Gesetzgeber eine Ubergangsregelung definiert, welche festlegt,
in welchen Fallkonstellationen die Rechtssystematik des vor dem 16.05.2017 geltenden UVPG
anzuwenden ist. Die Umweltvertraglichkeitsprifung gemall 8§ 4 UVPG wird nach UVPG a.F.
weitergefiihrt, wenn das nach 8§ 5 UVPG sogenannte Scoping eingeleitet wurde. Die
Planfeststellungs-/Anhdrungsbehdrde hat anlasslich der Prifungen auf Vollstandigkeit und
Plausibilitat von eingereichten Unterlagen immer auch die Ubergangsregelungen in § 74 UVPG n.F.
fur das vorliegende Vorhaben in der Hinsicht zu prifen, ob und wann fir das Vorhaben eine

Feststellung tUber die UVP-Pflicht erfolgt ist. Das Scoping wurde am 17.02.2016 durchgefuihrt. Aus
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der Ubergangsregelung folgt fiir das Vorhaben die Anwendung des alten UVP-Rechts, somit ist die
Anwendung der allgemeinen Einwendungsfrist gemal 8 73 Abs. 4 VwWV{G von zwei Wochen korrekt

angewendet, da bei Anwendbarkeit des UVPG a.F. 8 21 UVPG n.F. ausgeschlossen ist.

Zuzustimmen ist Einwendern jedoch hinsichtlich der Vorbringung, dass entgegen dem
§ 73 Abs 4 S. 2 und 3 VWVTG in der Bekanntmachung zur Planauslegung 2016/2017 von Seiten der
Anhorungsbehtrde versdumt wurde, den Hinweis aufzunehmen, dass der Ausschluss von
eingegangenen Einwendungen nach Ablauf der Einwendungsfrist nicht flr solche Einwendungen
gilt, die auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen. Hierbei handelt es sich jedoch aus Sicht
der Planfeststellungsbehtérde um keinen so schwerwiegenden Mangel, dass dadurch eine erneute
Bekanntmachung mit Planneuauslegung gerechtfertigt worden wére. Denn neben der Tatsache,
dass uber 230 fristgerechte Einwendungen erhoben wurden, sind ihr auch nach Bekanntmachung
(in welcher der betreffende Satz enthalten war) und Auslegung der Plandnderungsunterlagen 2019
(im gesamten Vorhabengebiet) keine Falle bekannt geworden, in denen sich Einwender mit
privatrechtlichen Titeln falschlicherweise in ihren Einwendungsrechten beschnitten glaubten.
Zudem verhindert eine unterbliebene Einwendung nach ergangener Rechtsprechung des EUGH
(EuGH: Rs. C-137/14 vom 15.10.2015) nicht, eine Klage gegen den hier ergangenen
Planfeststellungsbeschluss einzulegen. Falls auf privatrechtlichen Titeln beruhende Einwendungen
eingegangen waren, waren diese zudem auch nach Ende der Einwendungsfrist bertcksichtigt

worden.

Beanstandet wird von Einwendern, dass in einigen ausgelegten Grunderwerbsplanen die Namen
der Grundstickseigentiimer erwahnt war und dass dies gegen die Vorschriften des Datenschutzes
verstiel3e. Dieser Vorwurf war anfanglich gerechtfertigt, der Fehler war vor Auslegungsbeginn weder
dem Vorhabentrager noch der Anhérungsbehérde aufgefallen. Nach Bekanntwerden des Mangels
hat die Anhorungsbehotrde die entsprechenden Pléne jedoch korrigiert, indem sie gegen eine
anonymisierte Fassung ausgetauscht wurden. Neben der Tatsache, dass der Fehler sehr
bedauerlich ist, entfaltet er jedoch keine hindernde Wirkung fir das Planfeststellungsverfahren als

solches.

Des Weiteren wurde von Einwendern beanstandet, dass der in der Bekanntmachung zur
Planauslegung enthaltene Satz ,Die Einwendung muss den geltend gemachten Belang und das
Mal} seiner Beeintrachtigung erkennen lassen® Uberzogene Anforderungen an eine Einwendung
stellen und potentielle Einwender abschrecken wiirde. Die Aussage sei zu isoliert und unbestimmt,
es wirden die Folgen unsubstantiierter Einwendungen nicht dargelegt, die keinesfalls per se nicht
zu bertcksichtigen seien. Dem Einwender obliegt eine Mitwirkungspflicht in dem Verfahren; dies
erfordert vom Einwender eine hinreichende Substantiierung seiner Einwendung. D.h. die

Einwendung muss erkennen lassen, welche der naher bezeichneten Rechtsgiiter aus Sicht des
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Einwenders gefahrdet sind und worin die beflrchteten Beeintrachtigungen bestehen. Hierbei ist es
erforderlich, dass die Rechtsposition, deren Gefahrdung beflrchtet wird, konkret bezeichnet wird.
Bei Erfullung der Mindestinhalte gilt vielmehr, dass auf Einwendungen umso konkreter eingegangen
werden muss, je substantiierter sie vorgetragen wurden. Hierauf hat die Anhdrungsbehdrde mit dem
vorstehend zitierten Satz aus der Bekanntmachung hingewiesen. Zudem werden unsubstantiierte
Einwendungen von dem Verfahren nicht ausgeschlossen und werden in diesem soweit moglich

bertcksichtigt.

Einwender halten zudem die Auslegung fiir fehlerhaft da die 2017 ausgelegten Unterlagen
unzureichend gewesen seien und die Auslegung damit nicht der erforderlichen Anstol3funktion
genlgten. Hinsichtlich der vermissten detaillierte Ubersichts- und Lageplane um Grundstiicke und
Anlagen erkennen zu lassen, wird auf die Grunderwerbsplane (Anlage A12 der Planunterlagen)
verwiesen, die aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde vollkommen ausreichten, um die
AnstoRRfunktion zu erfiillen. Dies wird dadurch untermauert, dass eine Vielzahl von Einwendungen

von Grunderwerbsbetroffenen erhoben worden sind.

Nicht Teil der vorliegenden Planfeststellung und damit auch nicht auslegungsnotwendig sind von
Einwendern vermisste Gutachten zu Brand- und Katastrophenschutz. Die Planfeststellungsbehdrde
teilt dabei die Auffassung des Vorhabentragers, dass es genigt, dass die Erstellung eines
Notfallmanagements incl. Brand- und Katastrophenschutz sowieso im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben zum Eisenbahnbetrieb rechtzeitig vor Inbetriebnahme vorgesehen ist. Im Verfahren sind
keine besonderen Gefahrenquellen bzw. -situationen erkennbar geworden, wodurch sich zwingend

die Erstellung der genannten Gutachten bereits im Planfeststellungsverfahren aufdrangen wiirde.

Ferner bemangelten Einwender, dass es ausgelegten Unterlagen teilweise an Verstandlichkeit
mangele und Bezeichnungen zum Teil nicht Ubereinstimmten. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehtérde wurden die ausgelegten Unterlegen jedoch ihrer Anstol3funktion
ausreichend gerecht. Zudem war die Moglichkeit fir Nachfragen in Einwendungen und Erérterungen
gegeben, welche auch von einer Vielzahl von Einwendern genutzt wurde. Hinsichtlich der als fehlend
bemé&ngelten Unterlagen im geotechnischen Bericht, hat der Vorhabentréger im Zuge der Erdrterung

fur Aufklarung sorgen konnen.

Eine von Einwendern geforderte Ubersicht in den Planunterlagen, welche die nach Ansicht des
Vorhabentrdgers zu beteiligenden Trager Offentlicher Belange aufzeigt, war aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht auslegungsbedirftig. Zudem entscheidet die Anhoérungsbehorde
Uber den Kreis der zu Beteiligenden. Verwiesen wird zudem auf nachfolgende Ziffer Bll2.3 dieses

Beschlusses.
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Das von Seiten der Einwender bemangelte unterbliebene Auslegen der Standardisierten Bewertung
und weiterer Ausfihrungen zu den Kosten und deren Grundlagen ist aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde nicht fehlerbehaftet. Die Standardisierte Bewertung dient dem
Vorhabentrager bzw. den ihn beauftragenden Lander Hamburg und Schleswig-Holstein, als interne
Grundlage seiner bzw. ihrer Investitionsentscheidung. Mit der erfolgten positiven Entscheidung und
der Antragstellung fur das Planfeststellungsverfahren ist die Funktion der Standardisierten
Bewertung erschopft und damit nicht weiter planfeststellungsrelevant. Zudem sind Erkenntnisse der
standardisierten Bewertung in Bezug auf das Nutzen des Vorhabens im Erldauterungsbericht
dargestellt (Kapitel 1.8). Dort ist auch ein Hinweis auf die Abrufbarkeit der Standardisierten
Bewertung im Internet enthalten. Hinsichtlich der Kostenabwagung beim Vergleich der Varianten
Stromschiene und Oberleitung wird auf Ziffer BIV5.2.6 dieses Beschlusses verwiesen.

Die von Einwendern vorgetragene Forderung, dass eine direkte Vorabinformation der Anwohner vor
Auslegung der Planunterlagen unbedingt nétig gewesen sei, ist zuriickzuweisen. Nach § 73 VwWVIG
ist die Planauslegung ortsliblich bekannt zu machen, was in allen Fallen korrekt geschehen ist.
Zudem hat der Vorhabentrager im Zuge der frihen Offentlichkeitsbeteiligung mehrere
Informationsveranstaltungen durchgefithrt (13.10.2015 in Ellerau, 10.11.2015 in Hamburg,
25.11.2015 in Henstedt-Ulzburg). Weitere Vorschriften, wonach zwingend eine direkte Information

einzelner Anwohner erforderlich ist, sind der Planfeststellungsbehérde nicht bekannt.

Einwender halten das Verfahren fiir fehlerhaft, weil sie nur als natirliche Personen Beriicksichtigung
im Verfahren gefunden hétten und nicht zudem als Gesellschaft blirgerlichen Rechts, die sie in
identischer Personenbesetzung ebenso bilden. Sie beanstanden, dass die Einwendung der
Gesellschaft birgerlichen Rechts nicht berlcksichtigt worden sei und bemangeln, dass die
Gesellschaft burgerlichen Rechts nicht separat zur Erdrterung ihrer grundstiicksbezogenen
Betroffenheiten eingeladen wurden. Dieser Einwand wird zuriickgewiesen. Die Einwendung der
Einwender sowie der Gesellschaft waren identisch im Wortlaut in einem gemeinsamen Schreiben
abgegeben worden, ohne dass eine Postadresse fir die Gesellschaft birgerlichen Rechts
angegeben wurde. Zudem &ufRerten die Einwender ihre Besorgnis erst im Rahmen der
Plandnderung und nicht bereits in dem in 2017 stattgefundenen Einzelerdrterungstermin selbst, in
der eine Behandlung dieses Themas mdglich gewesen ware. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehodrde ist zudem nicht ersichtlich, dass das Ergebnis einer weiteren Erdrterung
mit dem identischen Personenkreis der Einwender, dann jedoch als Gesellschaft birgerlichen

Rechts, inhaltlich neue Aspekte zur Aufklarung des Sachverhalts gebracht héatte.
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2.3 Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Die Anhérungsbehdérde hat mit Schreiben aus Januar und Februar 2017 sowie November 2019 unter
Beifligung der Planunterlagen (analog oder digital) die Behérden, deren Aufgabenbereich durch das
Vorhaben berihrt wird, und andere Trager 6ffentlicher Belange zur Stellungnahme aufgefordert. Die
Anforderungen des VWV{G (8 73 Abs. 2 VwWVfG) und UVPG a.F. (8 7 UVPG a.F.) wurden erfillt.

Beteiligt wurden folgende Tréger o6ffentlicher Belange:

Amt Elmshorn-Land

Amt Kisdorf

Amt Leezen

Amt Schafflund

Amt Schenefeld
Archéaologisches Landesamt SH
Autokraft GmbH

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben

Deutsche Telekom Technik GmbH

E.ON Netz GmbH

E.ON Hochspannungsnetz GmbH

Gasunie Deutschland Services GmbH

Gemeinde Ellerau

Gemeinde Henstedt-Ulzburg

Hamburger Verkehrsverbund GmbH

Hamburger Wasserwerke GmbH

Hamburger Stadtentwasserung AdOR

Hanse Werk AG

Kabel Deutschland —Vertrieb und Service GmbH

Kreis Pinneberg

Kreis Schleswig-Flensburg, Untere Naturschutzbehdrde
Kreis Segeberg

Kreis Steinburg, Untere Naturschutzbehotrde
Landesamt fir Denkmalpflege SH

Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume SH
Landeskriminalamt SH

Landesbeauftragter fur Menschen mit Behinderung

Landesbetrieb Stral3enbau und Verkehr SH, Landeseisenbahnverwaltung
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- Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr SH

- Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume SH
- Ministerium fir Inneres und Bundesangelegenheiten SH

- Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie SH

- Ministerprasident SH

- Nahverkehrsverbund Schleswig-Holstein GmbH (NAH-SH GmbH)

- Pinneberger Verkehrsgesellschaft mbH

- Polizeidirektion Bad Segeberg

- Polizeidirektion Itzehoe

- Stadt Kaltenkirchen

- Stadt Norderstedt, Verwaltungsgemeinschaft fir die Gemeinde Ellerau
- Stadt Quickborn

- Stadt Quickborn, Verwaltungsgemeinschaft fir die Gemeinden Bonningstedt, Hasloh
- Schleswig-Holstein Netz AG

- Stadtwerke Kaltenkirchen GmbH

- Stadtwerke Norderstedt

- Stadtwerke Quickborn

- Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

- TenneT TSO GmbH

- Wasser- und Bodenverband Alster

- Wasser- und Bodenverband Braumau

- Wasser- und Bodenverband Kriickau

- Wasser- und Bodenverband Pinnau

- Wasserverband Miuhlenau

- sowie nur nachrichtlich: Industrie- und Handelskammer zu Libeck

Die Beteiligung des Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinderung, Schleswig-Holsteinischer
Landtag erfolgte erst im Jahr 2020 zusammen mit dem Beteiligungsverfahren der
Plandnderungsunterlage. Mit dieser Vorgehensweise wurde das Versdumnis aus dem

Ursprungsverfahren im laufenden Verfahren bereinigt und geheilt.

2.4 Beteiligung der Betroffenen und anerkannten Naturschutzvereinigungen und
Umweltvereinigungen

Die nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt sind, sowie anerkannte
Naturschutzvereinigungen sind von der Auslegung der Planunterlagen gemaR 8 73 Abs. 5 VwWVG
bzw. § 42 Abs. 1 LNatSchG i.V.m. 8 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG benachrichtigt worden.
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Beteiligt wurden folgende anerkannte Naturschutzvereinigungen:

- Naturschutzbund Deutschland (NABU)
- Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
- Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande (AG 29)

2.5 Erdrterungen

Die im Rahmen des AnhoOrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden dem Vorhabentrager zur Stellungnahme zugeleitet. Die Erwiderungen des Vorhabentragers
wurden den Tragern offentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen soweit sie sich am
Verfahren beteiligt haben sowie den Einwendern Gbermittelt. Auf dieser Basis erfolgte die Erérterung

der abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen im Einzelnen wie folgt:

Datum Teilnehmer Ort

04. Juli 2017 Trager offentlicher Belange - Kaltenkirchen

Infrastrukturbetreiber

10., 11., 12. Juli 2017 Trager offentlicher Belange Kaltenkirchen
und anerkannte

Naturschutzvereinigungen

01., 02. Februar 2018

28., 29., 30. November 2017, | Einzelerérterungen mit Quickborn
07. Dezember 2017 Grundstlicksbetroffenen

05., 06., 19. Dezember 2017, | Einzelerdrterungen mit Ellerau
16. Januar 2018 Grundstlicksbetroffenen

29., 30. Januar 2018, bekanntgemachter Termin Ellerau

Auf den bekanntgemachten Termin wurde durch Bekanntmachung vom 22.11.2017 entsprechend

der Vorgaben der § 73 Abs. 6 VWVIG hingewiesen.

Es wurden entsprechende Niederschriften erstellt.
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3 Anderungen und Erganzungen im laufenden Verfahren

3.1 Antragstellung 1. Plandnderung im laufenden Verfahren

Mit Schreiben vom 30.04.2019 hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Plananderung im laufenden

Verfahren gestellt. Gegenstand der Anderungen ist im Wesentlichen:

Verzicht auf zweigleisigen Ausbau zwischen Ellerau und Tanneneck und den damit

verbundenen Entfall der Larmschutzwénde in diesem Bereich

Geringfligige Verschiebung einzelner Masten der Bahnoberleitungsanlage
Verlagerung des Stellwerkes von der Gronau in den Bereich des Bahnhofs Ellerau
Ausbau der Weiche 701, Einbau einer Weiche 7001N ca. 70 m westlich

Formaler Wegfall der Dienstbarkeiten fiir die Flachenfreihaltung fir die Oberleitungsanlage
und stattdessen Verweis auf 8§ 7 Abs. 2 LEisenbG sowie Hinzufligung eines

Wachstumszuschlags von 1 m zur Freihaltung von Bewuchs auf benachbarten Grundstticken

Aufnahme von Dienstbarkeiten fir die Anbringung von Staren- und Fledermauskasten an
Baumen sowie hinsichtlich der Oberleitungsanlage

Ergdnzung der Unterlagen um die beiden Gutachten ,Untersuchung Baularm“ und
,Verkehrstechnische Untersuchung BU-Bahnstrale“ sowie die Anlage ,Darstellung

Masttypen®

Anderung des Prognosehorizonts von 2025 auf 2030.

3.2 Beteiligung der Offentlichkeit (Auslegung)

Folgende Plananderungsunterlagen einschlie3lich der Unterlagen Uber die Umweltauswirkungen

haben in den im Weiteren aufgefiuihrten Auslegungsstellen zur Einsicht ausgelegen:

Anlage Inhalt Seiten- Stand
/Blattzahl

Ordner 1

Al Erlauterungsbericht 112 28.10.2019

A2 Ubersichtsplane 2 15.03.2019

A3 Lagepléane 48 12.09.2019

A4 Ingenieurbauwerke 3 15.03.2019
12.09.2019
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Anlage Inhalt Seiten- Stand
/Blattzahl
A5 Bahnsteige 18 15.03.2019
12.09.2019
A6 Bahnubergénge 3 12.09.2019
15.03.2019
Ordner 2
A7 Leitungen 9 12.09.2019
A8 Oberleitungsanlagen 3 15.03.2019
A9 Langsschnitte Gleisanlagen 4 15.03.2019
Al10 Querschnitte 2 12.09.2019
All Bauwerksverzeichnis 87 20.09.2019
Al2.1 Grunderwerbsverzeichnis 41 21.10.2019
Al12.1A Freizuhaltende Flachen 15 20.09.2019
Al12 Grunderwerbspléane 9 12.09.2019
Ordner 3
Al2 Grunderwerbsplane (Fortsetzung) 46 12.09.2019
12.10.2019
Ordner 4
B2 Gutachten Schall Strecke 31+17 17.04.2019
B4 Gutachten Luftschadstoffe Strecke 10+4 22.01.2019
B5 Gutachten Schwingungen / Erschiitterung 61 18.06.2019
B6 Gutachten EMV Strecke 39+2 21.06.2019
Ordner 5
B7 Beschreibung der Entwasserungsmaf3nahmen 11+10 05.07.2019
B8 Verkehrstechnische Untersuchung BU BahnstraRe 51 15.03.2019
B9 Gutachten Baularm 39 +34 13.02.2019
Ordner 5
C1 Biotoptypen-Ubersichtskartierung 1 15.03.2019
Cc2 Landschaftspflegerischer Begleitplan 123 +8+ 78(10.10.2019
Ordner 6
D1 Umweltvertraglichkeitsstudie 111 +9+ 11 (10.10.2019
D2 Artenschutzrechtliche Priifung 82+2+61 |10.10.2019
D3 FFH-Vertraglichkeitsprufung 26 10.10.2019
D4 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 24 10.10.2019
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Die Anhorungsbehérde hat fristgerecht veranlasst, dass der Plan, die naturschutzrechtlichen und
entscheidungserheblichen Berichte, die der Anhdrungsbehdrde zum Zeitpunkt des Beginns des
Beteiligungsverfahrens vorgelegen haben, in den amtsfreien Gemeinden und Amtern, in denen sich
das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird, ausgelegt werden. Dies sind nach Einschéatzung der
maoglichen Auswirkungen des Vorhabens die im Folgenden aufgefiihrten amtsfreien Gemeinden und

Amter. Der Zeitpunkt der Auslegung wurde ordnungsgemaf und firstgerecht bekannt gemacht.

Gemeinde-/ Stadt-/ Datum Auslegungszeitraum Ablauf

Amtsverwaltung Bekanntmachung Einwendungs-
frist

Stadt Kaltenkirchen 17.12.2019 20.01.2020 — 19.02.2020 | 04.03.2020

Amt Kisdorf (fur die

Gemeinde Kisdorf)

Gemeinde Henstedt-

Ulzburg

Stadt Quickborn (zudem fir
die Gemeinden Ellerau,

Hasloh und Bénningstedt)

zusatzlich in der Gemeinde

Ellerau

Amt Elmshorn-Land (fur die

Gemeinde KdlIn-Reisiek)

Amt Leezen (fur die
Gemeinden Neversdorf und
Todesfelde)

Gleichzeitig erfolgte fir den Auslegungszeitraum 2020 entsprechend 8 9 Abs. 1 und Abs. 1a UVPG
a.F. fur den jeweiligen Zeitraum der Auslegung eine Veroffentlichung der Unterlagen im Internet auf
den Seiten des Amtes fur Planfeststellung Verkehr-SH unter www.schleswig-holstein.de/apv (dort

zu finden unter > Onlineportal BOB-SH).

Bekanntmachung und Auslegung der Planunterlagen haben nach Uberzeugung der

Planfeststellungsbehérde den gesetzlichen Vorgaben des § 73 VWVG entsprochen.
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Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben berthrt werden, konnte bis zwei Wochen nach Ablauf
der Auslegungsfrist schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehoérde oder bei den
genannten Auslegungsstellen Einwendungen gegen den Plan erheben. Die Einwendungsfrist fir die
jeweiligen Auslegungsstellen sind der vorangegangenen Tabelle zu entnehmen. Mit ihnrem Ablauf
sind alle Einwendungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ausgeschlossen, § 73 Abs. 4
VwWVIG i.V.m. 8 9 UVPG a.F. sofern sie nicht auf privatrechtlichen Titeln beruhen. Fir Vereinigungen
gilt dies entsprechend.

3.3 Beteiligung der Trager offentlicher Belange

Die Anhdrungsbehdrde hat mit Schreiben aus Dezember 2019 unter Beifiigung der Planunterlagen
(analog und/oder digital) die Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben erstmals oder
starker berthrt wird, und andere Trager Offentlicher Belange zur Stellungnahme aufgefordert. Die
Anforderungen des VWV{G (8 73 Abs. 2 VwWV{G) und UVPG a.F. (8 7 UVPG a.F.) wurden erfllt.

Beteiligt wurden folgende Tréger 6ffentlicher Belange:

- Archéologisches Landesamt SH
- Amt Elmshorn-Land
- Amt Kisdorf
- Amt Leezen
- Deutsche Telekom Technik GmbH
- Gemeinde Henstedt-Ulzburg
- Gewasser- und Landschaftsverband im Kreis Pinneberg
- Hamburger Stadtentwasserung AdOR
- Hamburger Verkehrsverbund GmbH
- Hamburger Wasserwerke GmbH
- Kreis Pinneberg
- Kreis Segeberg
- Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume SH
- Landesbeauftragter fiir Menschen mit Behinderung
- Landesbetrieb Stralenbau und Verkehr SH, Landeseisenbahnverwaltung
- Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr SH
- Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume SH
- Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie SH
- Nahverkehrsverbund Schleswig-Holstein GmbH (NAH-SH GmbH)
- Schleswig-Holstein Netz AG
- Stadt Kaltenkirchen
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- Stadt Quickborn

- Stadt Quickborn, Verwaltungsgemeinschatft fir die Gemeinden Ellerau, Bénningstedt, Hasloh
- Stadtwerke Kaltenkirchen GmbH

- Stadtwerke Quickborn

- Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein

-  TenneT TSO GmbH

- sowie nur nachrichtlich: Industrie- und Handelskammer zu Libeck

3.4 Beteiligung der Betroffenen und anerkannten Naturschutzvereinigungen und
Umweltvereinigungen

Die nicht ortsansassigen Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt sind, sowie anerkannte
Naturschutzvereinigungen sind von der Auslegung der Planunterlagen gemaf § 73 Abs. 5 VwWVIG
bzw. § 42 Abs. 1 LNatSchG i.V.m § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatschG benachrichtigt worden.

Beteiligt wurden folgende anerkannte Naturschutzvereinigungen:

- Naturschutzbund Deutschland (NABU)
- Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
- Arbeitsgemeinschaft der anerkannten Naturschutzverbande (AG 29)

3.5 Erdrterungen

Die im Rahmen des Anhodrungsverfahrens abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen
wurden dem Vorhabentrager zur Stellungnahme zugeleitet. Die Erwiderungen des Vorhabentragers
wurden den Tragern oOffentlicher Belange und Naturschutzvereinigungen soweit sie sich am
Verfahren beteiligt haben sowie den Einwendern Gbermittelt. Auf dieser Basis erfolgte die Erérterung

der abgegebenen Stellungnahmen und Einwendungen im Einzelnen wie folgt:
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Datum Teilnehmer Ort
08.12.2020 Trager offentlicher Belange - als Videokonferenz gemaRl 8§ 5
Infrastrukturbetreiber PlanSiG
30.08.2021, 01.09.2021, Einzeler6rterungen mit als Videokonferenz gemali
02.09.2021, 06.09.2021, Grundstticksbetroffenen 8 5 PlanSiG

08.09.2021, 09.09.2021,
10.09.2021, 13.09.2021

31.08.2021, 07.09.2021 Einzelerérterungen mit Ellerau

Grundstiicksbetroffenen

06.05.2021 bis 20.05.2021, bekanntgemachter Termin als Online-Konsultation
Verlangerung bis zum gemal § 5 PlanSiG
27.05.20218

Das Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgeméaRer Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend
der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG) sieht die Mdglichkeit vor,
einen Erorterungstermin durch eine Online-Konsultation zu ersetzen. Aufgrund der anhaltenden
Beschréankungen durch die Covid-19-Pandemie wurde der in der Bekanntmachung zur
Planauslegung der Planunterlagen vom 17.12.2019 angekiindigte Erdrterungstermin aufgrund des
Risikos der weiteren Ausbreitung des Virus als Online-Konsultation gemaR § 5 Abs. 2 und 4 i.V.m.
8 1 Nr. 19 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungsgeméaRer Planungs- und Genehmigungs-
verfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Planungssicherstellungsgesetz — PlanSiG)
fortgefiihrt. Diese Online-Konsultation ersetzt den Erérterungstermin. Die Bekanntmachung der
Durchfiihrung der ersatzweisen Online-Konsultation erfolgte gemaf § 5 Abs. 3 S. 2 PlanSiG i.V.m.
8§ 73 Abs. 6 S. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) und § 2 Abs. 1 PlanSiG.

Im Rahmen der Online-Konsultation wurden den zur Teilnahme Berechtigten die in dem
Erérterungstermin zu behandelnden Informationen in der Zeit vom Donnerstag, den 06. Mai 2021
bis einschlielRlich Donnerstag den 20. Mai 2021, auf einem passwortgeschitzten Portal auf der
Internetseite der Anhorungsbehoérde zugénglich gemacht. Die Behdrden sowie diejenigen, die
Einwendungen erhoben bzw. Stellungnahmen abgegeben haben, erhielten eine individuelle
Benachrichtigung der Anhérungsbehérde mit den Zugangsdaten fiir das passwortgeschiitzte
Internetportal. Den an die Einwenderinnen und Einwender gerichteten Benachrichtigungen wurde
zudem die Erwiderung der Vorhabentragerin auf deren individuelle Einwendung beigeflgt. Die

allgemeinen Themen aus den erhobenen Einwendungen arbeitete der Vorhabentrager strukturiert
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in einer Erwiderung auf, welche in dem geschitzten Portal den Betroffenen zur Verfligung gestellt

wurden.

Zur Teilnahme berechtigt sind neben den bereits oben aufgefihrten Teilnehmern auch sonstige
Betroffene, deren Belange durch das Vorhaben berihrt werden, jedoch im Verfahren keine
Einwendungen erhoben haben. Diese wurde die Mdglichkeit gegeben, die Zugangsdaten zu dem
passwortgeschutzten Internetportal ab Bekanntgabe unter Angabe des Namens, der Anschrift, ggf.
Rufnummer und der Art ihrer Betroffenheit schriftlich unter der bekanntgegebenen Adresse oder
elektronisch Uber die eigens eingerichtete E-Mail-Adresse diese abzufordern. Auf die Online-
Konsultation wurde durch Bekanntmachung vom 14.04.2021 entsprechend den Vorgaben
§ 5 PlanSiG i.V.m. § 73 Abs. 6 VWVfG fristgerecht hingewiesen. Das Portal war fur die Offentlichkeit
ab dem 06.05.2021 bis einschlief3lich 20.05.2021 geéffnet. Den Teilnahmeberechtigten wurde die
Gelegenheit gegeben sich bis einschliel3lich 27. Mai 2021 zu &ul3ern.

Nach Offnung des Portals am 06.05.2021 erhielt die Anhérungsbehorde davon Kenntnis, dass die
Weiterleitung von Einwendungen, welche wahrend der Einwendungsfrist bei einer der
Auslegungsstellen fristgerecht abgegeben wurden, nicht erfolgte. Diese Einwendungen wurden
umgehend zur Erwiderung an den Vorhabentrdger weitergeleitet. Nach Durchsicht der
Einwendungen wurde festgestellt, dass die allgemeinen Themen in den Einwendungen, den bereits
von dem Vorhabentrager in ihrer Erwiderung abgearbeiteten Themen entsprachen. Die betroffenen
Einwenderinnen und Einwender wurden mit Schreiben vom 12.05.2021 Uber den Sachverhalt
informiert und den Hinweis, dass ihnen ihre individuelle Erwiderung des Vorhabentragers bis
spatestens bis zum 04.06.2021 Ubersendet wird. Zeitgleich mit dem Schreiben erhielten sie die
Zugangsdaten fur den passwortgeschiitzten Bereich des Online-Portals mit der Bitte, die Erwiderung
des Vorhabentragers einzusehen bzw. zu enthehmen. Der Zugriff auf das Portal wurde fiur diese
betroffenen Einwenderinnen und Einwender bis zum 27.05.2021 verlangert. Die Einwenderinnen
und Einwender wurde die Erwiderung der Vorhabentragerin auf deren individuelle Einwendung mit
Schreiben vom 28.05.2021 libersendet. Die AuRerungsfrist endete fiir diesen Personenkreis am
11.06.2021. Mit dieser Vorgehensweise konnte es auch diesen Einwenderinnen und Einwendern
ermdglicht werden, an der Online-Konsultation teilzunehmen und den Fehler der Auslegungsstelle

mit dieser Vorgehensweise im laufenden Verfahren auszurdumen.

Die Anhérungsbehorde hat die eingegangenen AuRerungen an den Vorhabentrager zur Erstellung
einer Gegenaul3erung weitergeleitet. In dem PlanSiG ist keine Regelung zur Niederschrift enthalten.
Als umsetzbare Alternative zur Niederschrift wurde die Gegenauf3erung ab dem 17.09.2021 in dem
passwortgeschiitzten Bereich auf der Internetseite des APV flur zwei Wochen zur Verfiigung gestellt.

Hierauf wurde in der Bekanntmachung vom 14.04.2021 hingewiesen.
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Von den weiteren Erorterungsterminen wurden Niederschriften erstellt, welche den Beteiligten

Ubersandt wurden.

Eine Einwenderin bemangelte, dass der Zugang zu dem Online-Portal nur dem Personenkreis
erschlossen wird, welche Uber einen entsprechenden digitalen Zugang und die technischen
Voraussetzungen verfigen. Die Anhorungsbehérde hat dieser Einwenderin angeboten, die
Erwiderung des Vorhabentragers ihr per Post zu tbersenden. Die Einwenderin lehnte dieses
Angebot ab, da ihr die Aussagen aus ihrer individuellen Erwiderung ausreichen wirde.

Es wird von einem Einwender bemé&ngelt, dass aus seiner Sicht seitens des Vorhabentragers kein
Interesse an einem echten Dialog und Austausch ersichtlich sei und dass dies aus der Art und Form
der Erwiderung des Vorhabentragers ersichtlich sei. Er geht darauf ein, dass der Vorhabentrager
regelmaflig auf ein Dokument verwiesen hat, in dem nur bedingt Bezug auf seine Einwendung
genommen wirde oder mit einer knappen und nichtssagenden Information darauf verweise, dass
der Einwand keinen Bezug zur Plananderung habe. In einer Online-Konsultation ist es gemaf
85 Abs. 4 Satz 1 PlanSiG vorgesehen, dass den zur Teilnahme Berechtigten die sonst im
Erorterungstermin oder der mundlichen Verhandlung zu behandelnden Informationen zuganglich
gemacht werden. Uber die individuelle Erwiderung ist der Vorhabentrager auf die jeweiligen
personlichen Betroffenheiten der Einwenderinnen und Einwender eingegangen. In der allgemeinen
Erwiderung (hier: Generalerwiderung) ist der Vorhabentrager auf die inhaltlich gleichlautenden
Einwendungen eingegangen und hat hierauf in den individuellen Erwiderungen verwiesen. Die
Vorgehensweise des Vorhabentragers geschah in Abstimmung mit der Anhérungsbehdrde. Zudem
auch in einem in Prasenz stattfindenden Erdrterungstermin lediglich Uber die allgemeinen Themen
gesprochen wird. Der Prasenztermin an sich konnte aufgrund der COVID-19-Pandemie nicht
stattfinden. Das PlanSiG in 8 5 Abs. 1 rdumt sogar ein, dass die Durchfihrung eines
Erérterungstermins oder einer mindlichen Verhandlung in das Ermessen der Behdrde gestellt wird,
d.h. dass dieser auch entfallen konnte, wenn die in 8 1 PlanSiG enthalten gesetzlichen Grundlagen
dies einraumen. GemalR 8 5 Abs. 2 PlanSiG kann ein Erdrterungstermin auch als Online-
Konsultation durchgefiihrt werden. Durch die Mdglichkeit der AuRRerung fiir die Einwenderinnen und
Einwender wurde diesen ermdglicht, entsprechend auf die Erwiderung des Vorhabentragers zu
reagieren. Die GegendulRerung wurde den Einwenderinnen und Einwendern in dem
passwortgeschitzten Portal zur Verfigung gestellt. Dieses mildere Mittel wurde von der
Anhorungsbehdrde als Vorgehensweise gewahlt, um die Offentlichkeit an der Entscheidungsfindung

zu beteiligen.

Von den weiteren Erorterungsterminen wurden Niederschriften erstellt, welche den Beteiligten

Ubersandt wurden.
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3.6 Plankorrekturen nach Abschluss des Anhérungsverfahrens

Der Vorhabentrager hat nach Abschluss des vorangegangenen Beteiligungsverfahrens mehrere
Deckblatter fur einzelne Unterlagen eingereicht, bei denen infolge von Einwendungen oder
Stellungnahmen  im  Anhoérungsverfahren  oder  aufgrund  von Nachfragen  der
Planfeststellungsbehdrde Fehler oder Aktualisierungsbedarf in den Unterlagen erkannt worden

waren.

Die Anhdrungs- und Planfeststellungsbehoérde hat die Deckblatter in Hinsicht auf etwaig notwendige
Beteiligungen oder erneute Auslegungen gepruft und ist zu dem Schluss gekommen, dass lediglich
fur die Korrektur der Unterlagen A12.15, A12.16 und A.12.1.A die Beteiligung einer betroffenen
Grundstuickseigentimerin nétig war. Dies hat der Vorhabentrager schriftlich sowie im Rahmen eines
Ortstermins am 06.12.2021 durchgefuhrt.

Hinsichtlich der Deckblatter fir einen Masttausch (Wechsel Ein-/Zweigleisausleger) im Bereich Lise-
Meitner-Weg in Quickborn, den der Vorhabentrager infolge von Einwendungen vornahm, kam die
Anhdrungs- und Planfeststellungsbehoérde zu dem Schluss, dass hier keine Beteiligung notwendig
war. Minimale Verschiebungen der kiinftig auftretenden elektromagnetischen Felder bei weiterhin
sehr sicherer Unterschreitung der Grenzwerte der 26. BImSchV sowie minimale optische
Veranderungen rechtfertigen im Zusammenhang mit nicht erkennbaren konkreten Betroffenen keine

erneute Auslegungs- oder Beteiligungsnotwendigkeit.

Fur alle weiteren Deckblatter war keine erneute Beteiligung oder Auslegung nétig, da die
Anderungen nur redaktionell, korrigierend, technisch konkretisierend oder aktualisierend waren,
ohne dass dadurch die Planung in ihrer konkreten Ausfiihrung gedndert wurde. Dies gilt auch fir die
Deckblatter im naturschutzfachlichen Planteil. Die Korrektur einer Aussage zur Alternativenpriifung

in der UVS hatte keine Auswirkungen auf die Abwagung.

Im Ergebnis blieben das Gesamtkonzept und die ldentitat der Planung durch die Deckblatter

unberthrt. Im Einzelnen wurden folgende Deckblatter nach dem Anhorungsverfahren eingeflgt:

Anlage Al, Erlduterungsbericht Datum

1. S. 15: Uberschrift angepasst 10.11.2021
2. S. 45: Ergédnzung von Angaben zum Masttausch im Bereich des Umrichterwerkes 10.11.2021
3. S. 80: Angaben zur Verlangerung der Bahnsteige Tanneneck korrigiert 10.11.2021

Anlage A3, Lageplane

1. A3.19: Darstellung der Rampe Bahnsteig - Forum Quickborn, analog A5.4 30.07.2021
2. A3.20: Darstellung des Masttausches im Bereich Lise-Meitner-Weg, Quickborn 30.07.2021
3. A3.22: Kennzeichnung der Einleitstelle Gronau 30.07.2021
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4, A3.24: Darstellung Umgehungsleitung korrigiert 09.02.2022
A3.25 - A3.27: Korrektur der ,Oberleitung-Regelzeichen® hinsichtlich der Darstellung | 30.07.2021
der Umgehungsleitung

Anlage A4, Ingenieurbauwerke

1. A4.5 Bahnsteig Verlangerung Henstedt-Ulzburg: im Schnitt A-A Gleisfestlegung | 30.07.2021
erganzt

Anlage A5, Bahnsteige + Querschnitte

1. A5.5.1, Ellerau: angegebene Bahnsteigbreite korrigiert 30.07.2021

2. A5.7, Ulzburg Sud: Abstandsmal? an Gleis 733 (1,72m) nachgetragen 30.07.2021

Anlage A6, Bahnibergénge

1. A6.1, BU QuerstraRe: km-Angabe korrigiert auf 19,9+86 (vgl. Erlauterungsbericht A1) | 30.07.2021

Anlage A8, Oberleitungsanlagen

1. A8.2, A8.3: Korrektur der genannten Grindungsart 30.07.2021

Anlage A10, Querschnitte

1. A10.1 Querschnitt Bf. Quickborn Abstellgleis: Darstellung des Masttausches im | 30.07.2021
Bereich Lise-Meitner-Weg, Quickborn

Anlage All, Bauwerksverzeichnis

1. S.4: Lfd. Nr. 004, Quickborn Sid: Angaben zur Lange der Bahnsteige korrigiert 08.11.2021

2. S.5: Lfd. Nr. 009, Bf. Quickborn: Angaben zu den Bahnsteigen korrigiert 08.11.2021

3. S.11: Lfd. Nr. 042, Bf. Henstedt-Ulzburg: Angaben zur Verlangerung der Bahnsteige | 08.11.2021
erganzt

4. S.23: Lfd. Nr. 587: Leitung stillgelegt 08.11.2021

5. S.25: Lfd. Nr. 600: Leitung stillgelegt 08.11.2021

6. S.26: Lfd. Nr. 605: Leitung nicht betroffen; Lfd. Nr. 605a: Leitung des Vorhabentragers | 08.11.2021
erganzt

7. S.30: Lfd. Nr. 634: entfallen 08.11.2021

8. S.56: Lfd. Nrn. 1299-1302: Darstellung des Masttausches im Bereich Lise-Meitner- | 08.11.2021
Weg, Quickborn

9. S.87: Lfd. Nr.1759: Hinweis auf Masttausch im Bereich des Umrichterwerks | 08.11.2021
Kaltenkirchen ergéanzt

Anlage A12.1, Grunderwerbsverzeichnis
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1. S. 4, 5, 8, 18, 34: Korrekturen von Eigentumsverhaltnissen, welche im Laufe des | 31.01.2022
Anhorungsverfahrens  bekannt geworden sind sowie Anpassungen von
vorhabenunabhé&ngigen Grundstiicksverédnderungen

Anlage A12.1.A, Freizuhaltende Flachen

1. S. 2, 3, 4, 6, 13, 14: Korrektur der FlachengroRen fur GE-Vz. Nummer 64 sowie | 31.01.2022
Anpassungen von vorhabenunabhéangigen Grundstiicksveranderungen

Anlage A12, Grunderwerbspléne

1. A12.21: Darstellung des Masttausches im Bereich Lise-Meitner-Weg, Quickborn 30.07.2021

2. Al12.15, A12.16: Darstellung Wachstumszuschlag/ freizuhaltende Flache GE-Vz.-Nr. | 25.10.2021
64

3. Al12.4, Al12.6, A12.11, Al2.23, Al2.24, A12.48: Anpassungen von | 01.02.2022
vorhabenunabhéngigen Grundstiicksveranderungen

Anlage B6, Gutachten EMV

1. S.15, 35: Masttausch im Bereich Lise-Meitner-Weg, Quickborn (Bezug private | 15.11.2021
Erwiderungen): Schnitt AC6 und Expositionsbereiche angepasst

2. S.19, 26: redaktionelle Anderungen und Aktualisierung Datenbankabfrage 03.01.2022

3. S.20: redaktionelle Anderungen 15.11.2021

Anlage B7.1, Beschreibung der Entwdsserungsmaflnahmen

1. Korrektur/ Austausch der Seiten 5 - 7 05.07.2019

Anlage C2, Landschaftspflegerischer Begleitplan

1. C2.1, S.7 Korrektur Bauablauf 14.02.2022

2. C2.1, S.12:: Korrektur einer Flurstiicksbezeichnung 08.11.2021

3. C2.4, S.58 (MaRRnahmenblatt G3): Korrektur Stammdurchmesser 08.11.2021

Anlage D1, Umweltvertraglichkeitsstudie

1. D1.1, S.7, 57, 58, 84, 85 : Korrektur Bauablauf 14.02.2022

2. D1.1, S.13: Aktualisierung Aussagen zur Berlcksichtigung des Planungsgebotes 08.11.2021
nach § 50 BImSchG
D1.1, S. 98: Korrektur von Aussagen zur Alternativenprifung 08.11.2021

4, D1.5, S.3, 4: Korrektur Bauablauf 14.02.2022
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Die Anderungen dienen dazu, die erlangten Erkenntnisse auch in den Planunterlagen
widerzuspiegeln. Wurden die nach § 6 erforderlichen Unterlagen im Laufe des Verfahrens durch der
Trager des Vorhabens gedndert, so kann von einer erneuten Beteiligung der Offentlichkeit
abgesehen werden, soweit keine zusatzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu
besorgen sind (8§ 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG a.F.). Die Anderungen haben ein solches Gewicht nicht

erreicht, sodass von einem erneutes Beteiligungsverfahren abgesehen wurde.

4 Abschluss des Anhdrungsverfahrens

Die in den Einwendungen und insbesondere in den beiden Erdrterungsterminen gestellten
verfahrensrechtlichen Antrage werden hiermit zuriickgewiesen, soweit sie nicht bereits im Verlaufe
des Anhorungsverfahrens beschieden worden sind, soweit sie keine Erledigung gefunden haben
und soweit ihnen noch nicht durch diese Entscheidungen stattgegeben worden ist. Hinsichtlich der
in den Erdrterungsterminen gestellten Antrdge finden sich die Entscheidung und deren
Begrindungen in den jeweiligen Niederschriften oder sie wurden direkt durch die Vorhabentrager
erledigt.

Sofern dort die endglltige Entscheidung noch vorbehalten worden war, sowie fur die tbrigen
Antréage ergeben sich die Begrindungen fir ihre teilweise oder vollstdndige Ablehnung aus den

Ausfuhrungen zu den einzelnen Sachthemen.

Eines Anhodrungsvermerkes, wie er in § 73 Abs. 9 VWV{G vorgesehen ist, bedurfte es aufgrund der
Identitat der Anhorungs- und Planfeststellungsbehdrde nicht.

5 Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung

Mit Schreiben vom 18.10.2021 hat der Vorhabentrager einen Antrag auf Anordnung der sofortigen

Vollziehung dieses Planfeststellungsbeschlusses gestellit.


https://www.umwelt-online.de/regelwerk/allgemei/umwelt/uvp/uvpg2010v.htm#p6
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Il Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen nach 88 11; 12 UVPG

1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
(8 11 UVPG)

Fir das beantragte Vorhaben besteht gemafd 88 3a, 3b Abs. 1 i.V.m. Nr. 14.7 der Anlage 1 zu
§ 3 Abs. 1 UVPG a.F. die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Umweltvertraglichkeitsprufung wird nach 8 2 Abs. 1 UVPG a.F. als unselbststéandiger Teil des
Planfeststellungsverfahrens durchgefuhrt. Die Darstellungen in den Planunterlagen, insbesondere
in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Anlage C2 der Planunterlagen) und der allgemein
verstandlichen, nichttechnischen Zusammenfassung gemaR § 6 UVPG a.F. (Anlage D1.5 der
Planunterlagen), entsprechen den Anforderungen des § 6 UVPG a.F.. Neben den vom
Vorhabentrager vorgelegten Unterlagen, die von der Planfeststellungsbehérde durchgehend auf ihre
Eignung und Plausibilitat gepruft wurden, hat die Planfeststellungsbehérde bei der
Umweltvertraglichkeitspriifung die behordlichen Stellungnahmen sowie Auerungen der betroffenen

Offentlichkeit und Ergebnisse eigener Ermittlungen beriicksichtigt.

Auf dieser Grundlage wurde von der Planfeststellungsbehdrde eine zusammenfassende Darstellung
der Umweltauswirkungen gemafR § 11 UVPG a.F. erarbeitet. Auf ihrer Basis wurde von der
Planfeststellungsbehdrde eine Bewertung der Umweltauswirkungen gemafl 8§ 12 UVPG a.F.
vorgenommen. Die durch § 12 UVPG a.F. vorgeschriecbene Bewertung diente der
Entscheidungsvorbereitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgte im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwéagung mit
aulerumweltfachlichen Belangen wird an dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der
Umweltauswirkungen gemdald 88 11, 12 UVPG a.F. wurde in der Abwagung des
Planfeststellungsbeschlusses berlicksichtigt (siehe auch Ziffer BIV14 dieses Beschlusses).

Die Auswirkungen des Vorhabens lassen sich durch einen Vergleich des Ist-Zustandes mit dem
prognostizierten Plan-Zustand ermitteln. Zu diesem Zweck werden zunéchst der
Untersuchungsraum und die verwendete Untersuchungsmethodik beschrieben, anschlieRend
getrennt nach den einzelnen Schutzgitern des UVPG der Ist-Zustand dargestellt und schlief3lich die
jeweils mit dem Vorhaben einhergehenden Auswirkungen aufgezeigt. Dabei werden vorgesehene

Schutz- und KompensationsmalRnahmen mit einbezogen.
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Untersuchungsraum

Das vorliegende Vorhaben liegt naturraumlich in der schleswig — holsteinischen Geest, hier in der
Untereinheit ,Barmstedt-Kisdorfer* Geest, und grenzt an grofirdumige anthropogene

Veranderungen des ,Hamburger Rings“ an.

Umgesetzt wird das Vorhaben auf der vorhandenen AKN-Trasse, auf der bislang die Linie A1 der
AKN verkehrt. Das Untersuchungsgebiet ist zum einen gekennzeichnet durch Trassenbdschungen,
die haufig mit Geholzen sowie ruderalen Gras- und Staudenfluren bestanden sind, zum anderen
grenzen im Bereich der Siedlungsflachen Wohn- und Gewerbegebiete an den Gleiskorper an. Der
Bereich zwischen den Ortsteilen ist von Landwirtschafts- und Gehdlzflachen gepragt.

Das Untersuchungsgebiet der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) liegt in den Landkreisen
Pinneberg und Segeberg und erstreckt sich entlang der Trasse Uber eine Trassenlange von 23,3 km
von der Landesgrenze zu der Freien und Hansestadt Hamburg tber die Gemeinden Bdnningstedt,
Hasloh, Quickborn, Ellerau und Henstedt-Ulzburg bis Kaltenkirchen. Da die potenziellen
Auswirkungen des Vorhabens bei den verschiedenen Schutzgiitern unterschiedlich weit reichen,
wurden im vorliegenden Fall unterschiedlich grof3e Untersuchungsgebiete definiert. Eine genaue

Beschreibung der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete erfolgt bei den jeweiligen Schutzgitern.

Zwischen den Baukilometern 9,60 und 10,40 liegt die Trasse mittig auf der Landesgrenze zwischen
Hamburg und Schleswig-Holstein. Die Planfeststellungsgrenze wurde in diesem Bereich in das
Hamburger Gebiet hineingezogen. Daher wurde die Untersuchung der Auswirkungen in diesem

Bereich auch auf das Hamburger Gebiet ausgedehnt.
Methodik

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen erfolgt anhand der im UVPG a.F.
enthaltenen Schutzgiter. Sie basiert auf der UVS (s. Anlage D1 der ausgelegten
Plandnderungsunterlagen) und dem landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP, s. Anlage C2 der

ausgelegten Plananderungsunterlagen) mit einem Untersuchungsrahmen wie folgt:

Fir die Ermittlung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf
die einzelnen Schutzguter wird methodisch dem Vorgehen von Wirkungsanalysen und -prognosen
gefolgt. Zur Ermittlung des derzeitigen Zustands des Untersuchungsgebietes erfolgte, getrennt fur
die einzelnen Schutzgiter, eine Bestandsbeschreibung einschlie3lich der Vorbelastungen. Soweit
fachlich moglich wurde dann eine 5-stufige Bestandsbewertung des jeweiligen Schutzgutes im
Hinblick auf seine Schutzwirdigkeit mithilfe schutzgutbezogener Bewertungskriterien und
ausgewahlter Indikatoren, fachgesetzlicher Vorgaben und gultiger Rechtsnormen sowie fachlicher
Standards, Expertenurteilen und gutachterlichen Beurteilungen vorgenommen (s. Anlage D1 der

Planunterlagen).
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Fur die Auswirkungsprognose erfolgte aus der Verknipfung der Bestandsbewertung mit den
relevanten Wirkfaktoren die dreistufige schutzgutbezogene Ermittlung, Beschreibung und
Beurteilung der Auswirkungen (hoch, mittel, gering). Dabei sind die MaRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung bereits berticksichtigt. Hierfir wurde das nachfolgende Fachgutachten erstellt:
~.Umweltvertraglichkeitsstudie, Elektrifizierung der AKN - Strecke Al S21 Eidelstedt — Kaltenkirchen,
2. Planfeststellungsabschnitt: Landesgrenze FHH/SH — Kaltenkirchen®

Der LBP konkretisiert die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie. Die floristisch-
vegetationskundlichen und faunistischen Untersuchungen des biologischen Fachbeitrages
umfassen folgende Punkte:

- Biotoptypenkartierung sowie Kartierung der gesetzlich geschitzten Biotope,

- Erfassung faunistischer Indikatorengruppen (Amphibien, Flederméuse, Vogel, Haselmause)
und

- Erfassung streng geschutzter Arten.

In einem separaten Fachbeitrag wurden die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Pinnau / Gronau®

untersucht (Ausfliihrungen dazu siehe unter Ziffer BIV7.1 dieses Beschlusses).

1.1 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile sowie deren wesentliche
Wechselwirkungen

Im Einzelnen stellen sich die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung relevanten Schutzguter

im Untersuchungsraum im Ist-Zustand wie folgt dar:

1.1.1 Schutzgut Mensch einschlieRlich menschlicher Gesundheit

Beim Schutzgut Mensch ist zwischen den Aspekten Wohnumfeld und Erholungsfunktion zu

unterscheiden.

Als Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Mensch wurde ein Raum von 100 m beiderseits der
Gleisachse abgegrenzt, wobei aufgrund der zu erwartenden Auswirkungen verstarkt auf den Bereich

des zweigleisigen Ausbaus eingegangen wurde.

Uber das gesamten Untersuchungsgebietes verteilt findet Wohnnutzung (Einzel- und
Reihenhausbebauung) statt, welche teilweise bis dicht an die Bahntrasse reicht. Insbesondere im
Raum Kaltenkirchen befinden sich zusatzlich gemischte und stadtische Bauflachen. Im Bereich der
Ortslagen Ellerau/Tanneneck zwischen den Strallen ,Schulweg“ und ,Am Felde* grenzen
unmittelbar an den jetzigen Trassenverlauf Einzelhausbebauungen mit Gartenflachen an. Die

Siedlungsbereiche des Untersuchungsgebietes besitzen eine mittlere Bedeutung fir die
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Wohnfunktion, wobei im Nahbereich der Trasse, in den Ortszentren sowie z.T. angrenzend an

Gewerbegebiete deutliche Vorbelastungen bestehen.

Fur die Erholungsnutzung weist der Planungsraum grof3tenteils eine sehr geringe bis geringe
Bedeutung auf, da kaum eigenstandige Wege fiir Ful3génger und Radfahrer vorhanden sind und es
verhaltnismafig wenig stationére Erholungseinrichtungen gibt. Die unmittelbar neben der Trasse
verlaufenden Ful3- und Radwege zwischen Bdnningstedt und Winzeldorf (Lerchenweg/ Meisenweg)

sowie in der Ortslage von Quickborn und die ,Ladestral3e“ in Hasloh sind von mittlerer Bedeutung.

1.1.2 Schutzqgut Tiere, Pflanzen und ihre biologische Vielfalt

Schutzgut Pflanzen

Fur die Betrachtung der Biotoptypen wurde eine Biotoptypenkartierung in einem Raum von 100 m
beidseits der Gleisachse abgegrenzt. Die Biotop- und Nutzungskartierung wurde 2015 nach dem
Kartierschliissel fir Biotope des Orientierungsrahmens Stralenbau Schleswig — Holstein
durchgefuihrt. Auch gesetzlich geschiitzte Biotope wurden im Rahmen dieser Kartierung erfasst.
Eine Plausibilisierung der Biotoptypenkartierung und der faunistischen Daten fur den
Eingriffsbereich und die trassennahen Flachen wurde im Jahr 2019 vorgenommen.

Der Streckenabschnitt in Schleswig-Holstein verlauft grof3tenteils durch landlich gepragtes Gebiet
und die Siedlungsflachen von Bdnningstedt, Hasloh, Quickborn, Ellerau, Henstedt-Ulzburg sowie
Kaltenkirchen. Der Untersuchungsraum befindet sich gemaR der naturraumlichen Gliederung
Deutschlands (MEYNEN, E. et al. 1965) innerhalb der Schleswig-Hosteinischen Geest mit der

Untereinheit ,Barmstedt-Kisdorfer Geest".

Die Trassenbdschungen sind héaufig mit Gehdlzen oder ruderalen Gras- und Staudenfluren
bestanden. Im Bereich der Siedlungsflachen grenzen Wohn- und Gewerbegebiete an den

Gleiskorper, zwischen den Ortsteilen liegen Landwirtschafts- und Geholzflachen.
Aus der Bewertung der Biotoptypen ergibt sich folgendes Gesamtbild:

- Biotoptypen mit sehr hoher Bedeutung sind die Gronau als naturnaher Bereich und der

Elsensee.

- Biotoptypen mit hoher Bedeutung sind im gesamten Untersuchungsgebiet verteilt und
unterliegen zum Teil dem gesetzlichen Schutz. Sie bestehen insbesondere aus Reddern,
Laubwaldstrukturen und einem Weidenfeuchtgebisch, mesophilen Griinlandern, einer mageren
Wiese, einem Magerrasen und einem Grof3seggenried, trockenen halbruderalen Staudenfluren

sowie Bachen und naturgepragten Flachgewassern.

- Biotope mit mittlerer Bedeutung sind hauptsachlich tber das gesamte Untersuchungsgebiet

verteilte Gehdlzstrukturen. Hierbei sind Knicks, Feldhecken und Gehdlze hervorzuheben. Entlang
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der Gronau befindet sich ein flieBgewéasserbegleitender Gehdlzsaum, auch Alleen,
herausragende Einzelbdume und Baumreihen liegen im Untersuchungsgebiet verteilt. An einigen
Stellen treten Geblsche oder Laub-Nadelholzmischbestéande auf. Kleinflachig befinden sich
Feuchtgrunlander und Kleingewasser im Untersuchungsgebiet. Entlang der Bahntrasse treten
haufig halbruderale Gras- und Staudenfluren auf.

- Der Schwerpunkt von Flachen mit geringer Bedeutung liegt bei den Siedlungsbiotopen. Des
Weiteren werden standortfremde Geholzbestande und  Aufforstungen, artenarme
Intensivgriinlander, Baumschulen sowie Tumpel und Flutmulden mit einer geringen Bedeutung

bewertet.

- Biotope mit sehr geringer Bedeutung verteilen sich auf das gesamte Untersuchungsgebiet.
Es handelt sich hierbei um intensiv genutzte Acker und um die meist vollstandig versiegelten
StralRen- und Wegeflachen, den nahezu vegetationsfreien Gleiskdrper aber auch die meist

vollstandig versiegelten, gewerblich genutzten Flachen.

Schutzgut Tiere

Zur Erfassung der faunistischen Bestandssituation wurden 2015 faunistische Untersuchungen zu
den Artengruppen Brutvogel, Amphibien, Fledermause und GroRRsduger durchgefiihrt. In 2019
wurden diese Daten aktualisiert. Zudem wurde gutachterlich abgeschatzt, inwieweit sich aus
anderen Griinden Anderungen des Artenpotenzials ergeben haben kénnten. Eine WINART-

Datenabfrage erfolge im Januar 2021.
Brutvogel

Im Schleswig-Holsteiner Abschnitt der Trasse wurden acht reprasentative Probeflachen zur
Erfassung von Brutvigeln ausgewéhlt. Diese Flachen decken das Spektrum an Lebensraumtypen
entlang der Trasse ab. Die untersuchten Probeflachen dienten als Stellvertreter fur jeweils &hnliche
Lebensraume im weiteren Trassenkorridor, auch wenn die Ergebnisse nur bedingt tibertragbar sind.
Dennoch konnten aus den Untersuchungsergebnissen wertvolle Rickschlisse sowohl auf die
Habitat- bzw. Raumnutzung der hier vorkommenden Arten, als auch auf mogliche Risikofaktoren

gezogen werden.

Es wurden 70 Brutvogelarten sowie zwei weitere Arten als Nahrungsgaste auf acht Probeflachen
oder in unmittelbarer Nahe zu diesen festgestellt sowie funf weitere Arten, die die Flachen als
Nahrungshabitate nutzten. Von den streng geschiitzten Arten wurde Sperber, Mausebussard,
Teichralle, Waldkauz, Griinspecht und Kranich (nur Nahrungsgast) nachgewiesen, als Arten der
Schleswig-Holsteiner Vorwarnliste traten Kuckuck, Griinspecht und Wiesenpieper sowie vier

bedrohte Arten (Wachtel, Feldlerche, Wacholderdrossel und Trauerschndpper) auf. Arten des
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Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht festgestellt (Ausnahme: Kranich als

gelegentlicher Nahrungsgast).

Uber eine Potenzialanalyse wurde zusétzlich geprift, ob weitere, in der Kartierung nicht als
BrutvOogel festgestellte Arten entlang der Bahnstrecke vorkommen koénnten. Im Bereich des
vorgesehenen Umrichterwerks in Kaltenkirchen finden ungefahrdete Brutvogel der Gehdlze sowie
der Gras- und Staudenflur Nistplatze. Auch das Schwarzkehilchen als Art des Offenlandes kdnnte

hier auftreten. Vorkommen weiterer Arten sind nicht anzunehmen.

Die Bewertung der Probeflachen als Brutvogellebensraum nach den Kriterien Gefahrdungsstatus
Rote Liste und Anzahl der Brutpaare fihrte zu dem Ergebnis, dass keine der acht Flachen eine
Bedeutung aufweist. Eine Bewertung der Probeflachen anhand der Wertigkeit ergab deutliche
Unterschiede: Flache 7 wurde als Vorkommen von hoher Bedeutung bewertet, Flachen 3 und 8 als
Vorkommen von mittlerer Bedeutung, und die Flachen 1, 2, 5, 6 und 4 als Vorkommen von magiger

Bedeutung.
Rastvogel

Im Hinblick auf Rastvdgel zeigten sowohl die Termine zur Rastvogelerfassung als auch die weiteren
Begehungen der Brutvogelkartierung keine Hinweise auf eine Bedeutung der Mihlenauniederung

im Umfeld der Bahntrasse.

Auf einer Offenlandflache slidlich von Hasloh fanden sich zur Zugzeit zeitweise 20 Kiebitze. Davon
abgesehen war keine Rastvogelnutzung durch Grof3- oder Offenlandvigel zu erkennen. Im
Nordwesten des Untersuchungsgebietes wurden zur Zugzeit in angrenzenden Geholzen bis zu ca.
10 Stare, 70 Wacholderdrosseln, 1 Rotdrossel und 20 Ringeltauben festgestellt. Es erfolgt hier somit

eine Nutzung durch Singvogel sowie zeitweise auch durch Offenlandvégel.

Sowohl die Rastvogelerfassung als auch die weiteren Begehungen zeigten keine besondere
Bedeutung der Muhlenauniederung und der Flachen sudlich von Hasloh (bis auf 20 Kiebitze) fur
Rastvogel, und es sind auch keine sonstigen Hinweise auf eine besondere Bedeutung fur Rastvogel

bekannt.
Fledermause

Auf den Horchboxen entlang der Trasse wurden fir folgende Gattungen Nachweise
unterschiedlicher Aktivitatsdichte erbracht: Nyctalus (Grof3er und Kleiner Abendsegler), Eptesicus
(Breiflugel- und Zweifarbfledermaus), Pipistrellus (Zwerg-, Micken- und Rauhautfledermaus) sowie
Myotis/ Plecotus (Wasser-, Teich-, Fransen-, Bechsteinfledermaus, Grofe und Kleine
Bartfledermaus, Braunes Langohr). Alle nachgewiesenen Fledermausarten werden im Anhang IV
der FFH — Richtlinie gelistet und sind daher nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG ,streng geschutzt®.
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Auffallig waren an einigen Standorten hohe, zum Teil sehr hohe bis auf3erst hohe Aktivitatsdichten
der Gattung Pipistrellus. Sie stellt auch die absolut dominante Gattung im Untersuchungsraum dar.
Ihr folgt die Gattung Eptesicus, wobei es sich hauptsachlich um die Breitfligelfledermaus handeln
durfte.

Bei der Baumsichtung wurden keine Quartiere, aber Baume mit Quartierpotenzial (Tagesquartiere,
vereinzelt Wochenstuben und Winterquartiere) festgestellt. Grundsétzlich sind auch Grol3- oder
Balzquartiere in geeigneten Baumspalten und -hohlen oder in und an Geb&uden entlang der
Bahntrasse nicht auszuschlieen. Mogliche Arten, die hier vorkommen kdnnen, sind Grol3er
Abendsegler, Braunes Langohr, Fransen-, Rauhaut- und Wasserfledermaus. Micken- und
Zwergfledermaus nutzen v.a. Gebaude, kénnen jedoch auch Baumhohlen und -spalten nutzen.

In den vom zweigleisigen Ausbau betroffenen Gehdlzbestdnden sowie bei den Mal3hahmen am
Bahnhof Quickborn ebenso wie bei der Errichtung der Masten und der Verstarkerleitung sind
potentielle Standorte fir Wochenstuben und eine Winterquartiernutzung durch den Grol3en
Abendsegler nicht auszuschlieBen. Das Vorkommen von Grof3quartieren kann ausgeschlossen

werden.

Eine hohe bis sehr hohe Bedeutung fir Flederméause besitzen Quatrtiere, die sich u.a. in Baumen
und Gebauden befinden kénnen. Im vorliegenden Fall wurden keine Quartiere nachgewiesen,
jedoch besitzen auch potenzielle Quartiere eine hohe Bedeutung. Potenziale fiir Wochenstuben
kénnen in betroffenen Gehdlzbestanden beim zweigleisigen Ausbau sowie bei Masten und
Verstarkerleitung vorkommen. Eine Winterquartiernutzung ware nur fir den Grolien Abendsegler
ggf. beim zweigleisigen Ausbau sowie bei Masten und der Verstarkerleitung méglich. Insgesamt
wurden im Verlauf der Trasse an der Gronau, in Geholzen und dem Grunland sechs bedeutende,
hauptséchlich von Arten aus der Gattung Pipistrellus genutzte Jagdhabitate ermittelt. Weiterhin
existiert eine hauptsachlich durch Zwergfledermduse und Breitfligelflederméduse genutzte
Flugstraf3e sidlich der Heidkampstraf3e bzw. stidlich des Bahnhofes Quickborn Sid, direkt Giber dem
Rad- und FulRweg parallel zu den Bahngleisen.

Weitere Artengruppen

Auswirkungen durch den zweigleisigen Ausbau auf die Haselmaus treten nicht ein, da Uber die
durchgefuhrte Kartierung ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden konnte. Dennoch ist es
moglich, dass in Gehdlzen vereinzelt Individuen auftreten konnen. Bei Geholzfallung/ -rickschnitt
sowie bei Eingriffen in Brombeergestripp konnten dabei ggf. vorkommende Individuen

beeintrachtigt werden.

Der Fischotter kann im Bereich der Gronau vorkommen, wo ein Ersatz der Eisenbahnbriicke Uber

die Gronau stattfindet. Baue des Fischotters sind im Vorhabenbereich nicht zu erwarten.
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Betroffenheiten der Art waren moglich, wenn wéahrend der Bauarbeiten Fallen entstehen wirden,

aus denen sich der Fischotter nicht selbst befreien kann (siehe Ziffer BIV7.2.5 dieses Beschlusses).

In den Gewassern und Landlebensraumen im Umfeld der Trasse konnen Vorkommen der Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie Moorfrosch oder Kammmolch nicht ausgeschlossen werden. Eine
besondere Bedeutung der uberplanten Flachen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte oder
Wanderkorridor ist nicht anzunehmen. Eine Nutzung als Landlebensraum ist fir weitere, nicht
europaisch geschiitzte Arten wie Erdkrote und Grasfrosch in Teilbereichen mdglich. Diese nutzen
jedoch auch weitere angrenzende Flachen im Umfeld.

1.1.3 Schutzgut Boden

Der gesamte Planfeststellungsabschnitt in Schleswig-Holstein liegt auf der Geest, bei der im
Wesentlichen altere eiszeitlich bedingte Bodenarten anstehen. Als Bodentypen sind hauptséchlich
Pseudogleye und Gleye anzutreffen, die teilweise podsoliert sind. Entlang der Trasse kommen
hauptséchlich die Bodenarten Sand, schwach lehmiger/ lehmiger Sand vor.

Im Bereich der bestehenden AKN-Trasse sind die Béden in starkem Mal3e anthropogen vorbelastet.
Bei den Bahnbdschungen handelt es sich um kinstlich aufgeschiittete bzw. abgegrabene Flachen,
die zusatzlich durch stoffliche Eintrdge sowie oftmals durch angrenzende intensive Nutzung
beeintrachtigt sind. Von der Elbe im Stiden Uber Schnelsen bis nach Quickborn im Norden erstreckt
sich eine etwa 20 km lange Salzmauer. Im Raum um Quickborn liegt die Oberkante dieser in
Tiefenlagen von 19 bis 72 m unterhalb der Gelandeoberkante. Im Bereich der AKN-Trasse konnte
sidlich von Quickborn bei zwei Bohrungen Gips/Anhydrit ab 60 m Tiefe festgestellt werden. Westlich
der Trasse liegt der wassergefiillte Erdfall ,Elsensee”. Es ist davon auszugehen, dass sich innerhalb
des Vorhabenbereiches mit einer Ausnahme keine Altlasten oder altlastenverdachtigen Flachen
befinden. Diese befindet sich im Bereich des Bahnhofs Kaltenkirchen-Siid nordéstlich der Trasse.
Hier liegt eine relevante Belastung mit Chrom im Oberboden vor, deren raumliche Ausdehnung nicht
bekannt ist. Der Boden im Bereich der geplanten Erdarbeiten wird auf eine mogliche
Chrombelastung geprift und eine fachgerechte Entsorgung des anfallenden Bodenmaterials wird

sichergestellt

Gemall den Ergebnissen von Kleinbohrungen stehen ab der vorhandenen Geldndeoberflache
zunéachst Auffillungen aus Sanden und Mutterboden aus Uberwiegend Fein- und Mittelsanden mit
unterschiedlich groRen Anteilen an Schluff, Grobsand, organischen Bestandteilen und Pflanzen-
bzw. Bauschuttresten an. Unmittelbar unterhalb der Auffullung bzw. des Mutterbodens wurde
bindiger Geschiebeboden aus Geschiebelehm/-mergel erkundet. Vereinzelt wurde nordwestlich der
Gronau Beckenschluff in verschiedenen Tiefenlagen und einer Machtigkeit von rund 0,6 m

angetroffen.



MWVATT, Amt fur Planfeststellung Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 28.02.2022
Elektrifizierung AKN A1/S21 (PFA 2) Seite 102 von 384

Im Hinblick auf die Bodenfunktionen gemals BBodSchG besitzen die Flachen aufgrund ihrer
anthropogenen Uberformung groRtenteils nur eine eingeschréankte bzw. geringe Bedeutung. Auch
im Hinblick auf die im ,Orientierungsrahmen Stral3enbau“ (LBV-SH 2004) genannten Werte und
Funktionen sind die fur das geplante Vorhaben beanspruchten Béden aufgrund der anthropogenen
Uberformung und -veradnderungen in ihren Funktionen eingeschrankt und daher von mittlerer

Bedeutung.

1.14 Schutzqut Wasser

Das Untersuchungsgebiet fur die Naturhaushaltsfunktion Wasser wird auf die Trasse und die
unmittelbaren Eingriffsbereiche begrenzt. Im Bereich der Gronau wird das Untersuchungsgebiet auf
einen 100m-Streifen beiderseits der Trasse ausgedehnt. Beim Schutzgut Wasser ist zwischen den
Teilaspekten Grundwasser und Oberflachengewasser zu unterscheiden.

Oberflachengewasser

Die vorhandene AKN-Trasse kreuzt die Oberflachengewésser Mihlenau (ca. km 11,1), die Gronau
(ca. km 22,0) sowie die Pinnau (ca. km 28,2).

Die Gronau ist direkt von der geplanten Malihahme betroffen, da im Zuge des zweigleisigen
Ausbaus ein breiteres Briickenbauwerk errichtet werden muss. Die AKN Trasse Uberquert die
Gronau innerhalb des FFH-Gebietes Pinnau/ Gronau (DE-2225-303). Dieses Gewasser ist relativ
naturnah, da dessen Lauf nicht wesentlich begradigt ist und dessen Ufer nicht wesentlich befestigt
sind. Die Gronau ist als sandgepragter Tieflandbach charakterisiert, der naturnah ausgebildet ist und
auentypische Strukturen und Lebensrdume aufweist (siehe auch Anlage D 2.1 der Planunterlagen).
Im Bereich des bestehenden Brickenbauwerkes wird die Gronau zu beiden Gewasserseiten durch

Betonwande begrenzt. Auch die Sohle des Gewassers ist hier befestigt.

Insgesamt hat die Gronau neben ihrer wasserwirtschaftlichen Funktion eine Bedeutung als
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere sowie als Element des Biotopverbundes. Dariiber hinaus ist sie
von kulturhistorischer Bedeutung und pragt das Landschaftsbild. Als naturnah ausgebildetes
Oberflachengewasser mit  natlrlicher  Wasserbeschaffenheit ist die Gronau ein

Oberflachengewasser mit hoher Bedeutung.

Grundwasser

Uber dem als Stauhorizont wirkenden bindigen Geschiebeboden bzw. in den sandigen
Einlagerungen im bindigen Geschiebeboden ist mit dem Auftreten von Stau- und Schichtenwasser

zu rechnen. Das Auftreten und die Intensitat dieser Wasser sind jahreszeitlich bedingt und hangen
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von der Dauer und Starke vorausgegangener Niederschlage sowie den o6rtlichen
Abflussverhdltnissen ab. Bei starken Niederschlagen kann sich in den sandigen Aufflllungen
oberhalb des bindigen Geschiebebodens 6rtlich und zeitlich begrenzt ein Anstieg des Stauwassers

bis nahe der vorhandenen Gelandeoberkante ausbilden.

Im Bereich zwischen Quickborn und Ellerau stellt der angetroffene bindige Geschiebeboden aus
Geschielehm/ -mergel eine weitgehend wasserundurchlassige Schicht dar und bildet damit eine
Deckschicht tUber dem Grundwasserleiter aus den darunter anstehenden Sanden. Bei den
vorgenommenen Kleinbohrungen wurde zum Zeitpunkt der Bohrungen grof3tenteils kein Wasser

angetroffen. Im Bereich der Gronau-Niederung besteht ein geringer Grundwasserflurabstand.
Die Trasse verlauft durch folgende Gebiete mit Schutzstatus:
- Wasserschutzgebiet ,Quickborn®

Die Trasse verlauft auf einer Lange von ca. 500 m und zusatzlich von ca. 3 km durch das

Wasserschutzgebiet ,Quickborn® (Schutzzone 3)
- Geplantes Wasserschutzgebiet ,Kaltenkirchen®

Auf einer Lange von ca. 3 km verlauft die Trasse durch das geplante Wasserschutzgebiet

.Kaltenkirchen“ (Schutzzone 3).
- Wasserschongebiet ,Renzel*

Zwischen Ellerau-Ost und Henstedt-Ulzburg quert die Trasse das Wasserschongebiet

,Renzel”.

Die Ausweisungen als Wasserschutzgebiet und Wasserschongebiet, sowie die Planung eines
weiteren Wasserschutzgebiets verdeutlichen das Vorkommen von Grundwasser mit nattrlicher

Beschaffenheit und das Vorhandensein von Gebieten, in denen sich dieses neu bilden kann.
Die Naturhaushaltsfunktion Grundwasser ist in diesen Teilen der Trasse von sehr hoher Bedeutung.

1.1.5 Schutzgiiter Klima und Luft

Es sind bioklimatisch fungierende Entlastungsraume in den als Grunland genutzten und
gehdlzbestandenen Flachen zwischen den bebauten Ortsteilen vorhanden. Insbesondere fir die
Frisch- und Kaltluftproduktion haben sie eine wichtige Funktion. Von daher sind sie als Flachen von
hoher Bedeutung anzusehen. Die Siedlungs-, Gewerbe- und Verkehrsflachen sind hingegen von

mittlerer bis geringer Bedeutung.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes fungieren die landwirtschaftlich genutzten und die
gehdlzbestandenen  Flachen zwischen den bebauten Ortsteilen als lufthygienische

Entlastungsraume und sind daher von hoher Bedeutung.
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1.1.6 Schutzgut Landschaft

Das Schutzgut Landschaft umfasst neben dem Landschaftsbild die Auspragung aller Funktionen
des Naturhaushaltes. Da diese bereits Gegenstand der Betrachtung der anderen Schutzguter
waren, erfolgt bei der Ermittlung und Beschreibung des Schutzgutes Landschaft nur eine
Betrachtung des Teilaspektes Landschaftsbild. Da das Schutzgut Landschaft einer Vielzahl
dynamischer EinflussgroRen unterliegt sowie durch personenspezifische subjektive Filter beeinflusst
wird, wurden je nach ortlicher Gegebenheit verschiedene Wirkzonen ermittelt und das
Untersuchungsgebiet unterschiedlich weit gefasst. Im bebauten Bereich sind teilweise nur
unmittelbar angrenzende Grundstiicke betroffen, im landschaftlichen Bereich bis zu 300 m entfernte
R&aume. Prufungsrelevante Kriterien waren neben dem Schutz des Eigenwertes der Landschaft auch
die Sicherung der Qualitat der Landschaft als Ressource der naturgebundenen Erholung des
Menschen (81 Abs.1 Nr.3 und Abs. 4 Nr.2 BNatSchG).

Die AKN Trasse verlauft durch folgende Gebiete mit Schutzstatus:
- Landschaftsschutzgebiet ,Dipenau und Midhlenau®
- Landschaftsschutzgebiet ,Schutz von Landschaftsteilen im Kreis Pinneberg.

Der Orientierungsrahmen StraBenbau beschreibt das Landschaftsbild als die auRRere, sinnlich
wahrnehmbare Erscheinung der Landschaft, mithin die natirliche Attraktivitat der Landschaft. Das
Landschaftsbild ergibt sich aus dem Zusammenwirken flachiger, linienhafter und punktueller
Landschaftselemente, die objektiv erfasst werden kdnnen und entweder natlrlichen oder
anthropogenen Ursprungs oder Elemente der Kulturlandschaft sind. Landschaftselemente, die
ahnliche raumliche Merkmale oder Charakteristik haben, werden zu Landschaftsbildtypen
zusammengefasst, deren Bedeutung und Empfindlichkeit nach den Vorgaben des

Orientierungsrahmens zu ermitteln ist.

Die Landwirtschaftsflachen zwischen BoOnningstedt und Bonningstedt-Winzeldorf (6stlich der
Trasse), Bonningstedt-Winzeldorf und Hasloh (beiderseits), Hasloh und Quickborn (beiderseits),
Quickborn und Ellerau (beiderseits, incl. Gronau-Niederung) sowie zwischen der Strafl3e Beckershof
und Henstedt-Ulzburg (westlich der Trasse, incl. Pinnau-Niederung) stellen hochwertige/ besondere
Landschaftsbildraume dar. Aufgrund ihrer Wertigkeit sind diese R&ume auch fur die

landschaftsgebundene Erholung von besonderer Bedeutung.

Unter Berticksichtigung der Wertigkeit und der Einsehbarkeit wurden insgesamt 14 empfindliche
Landschaftsbildraume ermittelt, die in den Planen AW 1-3 (Anlage D 1.4.1 — D 1.4.3 der

Planunterlage) dargestellt sind.
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Als Vorbelastung, die zu einer Reduzierung der Wertigkeit des Untersuchungsraumes fuhren, sind
zwei 110 kV-Leitungen nordlich der Landesgrenze sowie weitere Leitungen sidlich Quickborn,
sudlich Ellerau sowie noérdlich Tanneneck zu nennen. Auch Uberdurchschnittlich groRRe
Gewerbehallen, Hochhéduser und die querende A 7 fihren zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes.

1.1.7 Schutzqgut Kultur und sonstige Sachqter

Das Untersuchungsgebiet ist stark anthropogen gepragt. Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist
nordlich von Quickborn Sid, westlich an die Trasse angrenzend die Siedlung Marienhdhe (eine
Eigenheimsiedlung nach den Entwirfen von Richard Neutra) als Kulturdenkmal in das Denkmalbuch
eingetragen und besitzt demnach eine sehr hohe Bedeutung fir das Schutzgut. Neben der Siedlung
Marienh6he in Quickborn kommen innerhalb des Untersuchungsgebiets keine weiteren Kultur- oder
Sachgiiter vor.

1.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzgiter wird deutlich, dass sie zusammen ein komplexes
Wirkungsgeflige darstellen, welches sich im Rahmen eines solchen Zulassungsverfahrens nicht
vollstandig darstellen lasst. Stattdessen soll aufgezeigt werden, in welchen Bereichen besonders
starke gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und daher vorhabenbezogene Umweltauswirkungen

eine Vielzahl an Folgewirkungen haben kdnnen.

Im Untersuchungsraum zahlt dazu z.B. das Oberflachengewéasser der Gronau, wo unmittelbare
Wechselwirkungen zwischen den Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser (bau- und
betriebsbedingte Schadstoffeintrdge) und dem Schutzgut Tiere (Rundmauler) bestehen. Die
Vegetation und Landschaft entlang der bestehenden Trasse erflillt sowohl in den biotischen und
abiotischen Bedingungen fir Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt als auch fur die Erholung

eine wichtige Funktion.

1.2 Auswirkungen des Vorhabens

Die zu erwartenden, vom geplanten Eisenbahnbauvorhaben ausgehenden Wirkungen auf die

Schutzgiter des UVPG a.F. sind in folgende Wirkfaktorenkomplexe aufteilbar:
- baubedingte Auswirkungen,
- anlagebedingte Auswirkungen und

- betriebsbedingte Auswirkungen.
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Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt schutzgutbezogen verbal-argumentativ aus dem
Zusammenwirken der Bedeutung und Empfindlichkeit des jeweiligen Schutzgutes sowie der
Wirkintensitat des Wirkfaktors. Somit kdnnen je nach Wertigkeit, Schutzwirdigkeit und
Empfindlichkeit des jeweiligen Schutzgutes im Bestand durch die relevanten Wirkfaktoren des

Vorhabens ,hohe*, ,mittlere” und ,geringe“ Auswirkungen prognostiziert werden.

1.2.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

1.2.1.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der max. drei Jahre langen Bauphase sind im Nahbereich der Trasse sowohl auf den fir
Wohnen als auch auf den flr Erholung genutzten Flachen mittlere Auswirkungen auf unmittelbare
Anlieger durch Verlarmung, Erschitterungen und Storreize zu erwarten. Schaden an Gebauden sind
nicht zu erwarten. Luftschadstoffemissionen wéhrend der Bauphase sind als Abgase und ggf.
Staubaufwirbelungen zu erwarten. Da sich die Emissionen jedoch auf einen tGiberschaubaren Raum
und eine begrenzte Zeit beschranken, sind lediglich geringe Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch und menschliche Gesundheit zu erwarten. Gleichzeitig kommt es wahrend der Bauphase
zu visuellen Veranderungen in den Ortslagen und dem unmittelbaren Wohnumfeld. Aufgrund der
raumlichen Nahe zum Wohnumfeld sind fir visuelle Wirkfaktoren mittlere Auswirkungen

anzunehmen.

1.2.1.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Eine Flachenbeanspruchung durch die Anlage und damit der Verlust von privatem Wohnraum und
von Flachen fur Erholungsnutzung findet nur in sehr begrenztem Umfang statt. Von daher treten
keine Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch auf. Als visuelle Wirkfaktoren spielen
Larmschutzwande, Masten und Oberleitungen eine Rolle. Durch eine kurze Larmschutzwand
siudlich der FuRgangerunterfiihrung in Ellerau ist nur eine geringe Auswirkung auf das Wohnumfeld
festzustellen. Die Masten und Oberleitungen in den Ortslagen filhren jedoch zu einer Verénderung
des Ortshildes. Vorbelastungen durch Gebaude und technische Bauten sind gegeben. Daher
werden die visuellen Auswirkungen als mittel beurteilt. Ebenfalls als mittlere Auswirkung werden die
visuellen Wirkfaktoren in den als empfindlich eingestuften LandschaftsbildrAumen fir das Schutzgut
Mensch beurteilt. In den sonstigen Landschaftsbildraumen werden die visuellen Wirkfaktoren als

gering eingestuft.

1.2.1.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Untersuchungen zur Larmbelastungen durch den Betrieb ergaben, dass durch den Bau von
unterschiedlich hohen Larmschutzwanden an verschiedenen Stellen Betroffenheiten durch

Verlarmung zum Teil deutlich gesenkt und in weiten Bereichen géanzlich verhindert werden kénnen.
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Es verbleiben 18 Gebaude innerhalb des Kreuzungsbereiches der AKN-Strecke mit der Bahnstral3e
mit Grenzwertliberschreitungen, dafiir werden in diesem Planfeststellungsbeschluss Anspriiche auf
passiven Larmschutz dem Grunde nach festgesetzt. Vor diesem Hintergrund sind geringe

Auswirkungen durch Schall anzunehmen.

Fir die Wirkfaktoren Erschitterungen durch Bahnbetrieb und Storreize durch die Einwirkung von
sekundarem Luftschall auf Menschen in Gebauden ist mit geringen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch zu rechnen. Die vom Vorhabentrager durchgefiihrten Untersuchungen ergaben fiir die
Wohnbebauung im Einflussbereich des Vorhabens entweder eine Einhaltung der Anforderungen
oder eine Erhohung der Immissionen unterhalb der Differenzierungsschwelle fur den sekundaren
Luftschall. Damit ist keine wesentliche Erhdhung der Immissionen zu erwarten. Die
Untersuchungswerte wurden in Bezug auf die momentan im Lint54 Betrieb entstehenden
Emissionen ermittelt. Die Prognosen mit den Lint54-Emissionen dienen als eine Abschatzung zur
sicheren Seite hin bzw. zu hohen Immissionen, so dass in der Praxis geringere als die
prognostizierten Immissionen zu erwarten sind. Fir den Prognose-Planfall mit den S-Bahn-

Emissionen ergibt sich eine Einhaltung der betreffenden Anhaltswerte.

Durch die Elektrifizierung fallen die verbrennungsmotorseitigen Emissionen aus dem Dieselbetreib
der Bahnen (Dieselemissionen) weg. In Bezug auf den Wirkfaktor Luftschadstoffemissionen ist
lediglich mit Emissionen durch Abrieb (Partikel) von Bremsen und Schienen sowie der Oberleitung
zu rechnen. Es ist von einer geringen Schwebstaub-Zusatzbelastung auszugehen. Diese wird
jedoch hauptsachlich durch den parallel zur Schienenstrecke verlaufenden, wachsenden
StralBenverkehr verursacht. Die Grenzwerte der 39. BImSchV werden auch unter Berlicksichtigung
der AKN-Strecke in Uberlagerung mit dem parallel verlaufenden StraRenverkehr sicher
unterschritten. Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch einschliel3lich menschlicher Gesundheit

entstehen aus dem Wirkfaktor Luftschadstoffemissionen keine Auswirkungen.

Fur den Wirkfaktor Niederfrequente elektrische und elektromagnetische Felder kann festgehalten
werden, dass an allen Expositionen die Grenzwerte der 26. BImSchV bezuglich elektrischer und
elektromagnetischer Felder im Niederfrequenzbereich eingehalten werden. Damit ist fir diesen
Wirkfaktor von keinen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und die menschliche Gesundheit

auszugehen.

1.2.2 Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

1.2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

1.2.2.1.1 Pflanzen und ihre biologische Vielfalt
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Wahrend der Bauphase werden ca. 2,44 ha fir Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en und
Arbeitsbereiche beansprucht, die nach Beendigung der Bautatigkeiten wiederhergerichtet werden.
Teilweise werden auch mittel-, hoch- und sehr hochwertige Biotoptypen beansprucht. Bei
geringerwertigen Biotopen ist davon auszugehen, dass sich die gleiche Funktionsfahigkeit bereits
nach funf Jahren wieder eingestellt haben wird. Daher sind hier lediglich geringe Auswirkungen zu
erwarten. Ein Teil der beanspruchten Flachen sind jedoch auch mittel-, hoch- und sehr hochwertige
Biotoptypen. Hier wird sich nach funf Jahren die gleiche Funktionsfahigkeit nicht wieder eingestellt
haben. Zuséatzlich sind auch gesetzlich geschutzte Biotope (insg. rd. 1.800 m?) betroffen. Der
Wirkfaktor Flachenbeanspruchung stellt fir diese Flachen von daher insgesamt eine hohe
Auswirkung dar.

1.2.2.1.2 Végel

Im Bereich des zweigleisigen Ausbaus, fur die Mallnahmen an Bahnhofen und am Umrichterwerk
sowie fur das Aufstellen der Oberleitungsmasten werden Gehdlze entfernt oder zurlickgeschnitten.
Dabei kdnnen Vogel getétet und Fortpflanzungs- und Lebensstéatten entfernt werden. Betroffen sind
Brutvdgel der Geholze (u.a. Mausebussard) sowie der Walder und gréRerer Gehdlze. Auch Voégel
der Gras- und Staudenflur sowie ungefdhrdete Brutvogel des Offenlandes werden von den

MafRnahmen beriihrt. Direkte Betroffenheiten durch Uberplanung treten nicht ein.

Fortpflanzungsstatten von Staren werden nérdlich der Gronau Uberplant, Tiere kénnten getotet
werden. Eine besondere Bedeutung des Bereichs fiir Rastvdgel ist nicht gegeben.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auch unter Berlcksichtigung von artspezifischen
Vermeidungs- bzw. Minderungsmafinahmen hohe Auswirkungen bei Végeln nicht auszuschlieRen

sind.
1.2.2.1.3. Flederméuse

Im Bereich des zweigleisigen Ausbaus sowie fir die Errichtung der fir Masten und Leitungen werden
seitlich der Trasse Gehdlze entfernt. Dadurch sind Badume mit Tagesquartier-, aber auch
Wochenstuben- und Winterquartierpotenzial betroffen. Bei Fallarbeiten ist die Tétung der Tiere nicht
auszuschlieBen. Es sind insgesamt 20 Baume mit Wochenstubenpotenzial fur Flederméuse
betroffen. Zwei dieser Baume haben ebenfalls ein Winterquartierpotenzial fir den Grof3en
Abendsegler. Eine baubedingte Beeintrachtigung von Flugstral3en ist nicht zu erwarten. Im Bereich
des zweigleisigen Ausbaus wurden drei bedeutende, regelmafig genutzte Jagdgebiete festgestellt.
Barrieren, die Flugrouten und Nahrungsfliige unterbinden wirden, werden nicht errichtet. Die
Situation an der Gronaubriicke wird vergleichbar wiederhergestellt. Daher ist fur die Jagdgebiete

von keinen baubedingten Beeintrachtigungen auszugehen. Zusammenfassend ist jedoch
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festzuhalten, dass auch unter Berlcksichtigung von artspezifischen Vermeidungs- bzw.

Minderungsmal3nahmen hohe Auswirkungen bei Flederméausen nicht auszuschlie3en sind.
1.2.2.1.4 Weitere Artengruppen

Bei Gehdlzfallung/-riickschnitt sowie Eingriffen in Brombeergestriipp konnen bei der Errichtung von
Masten baubedingt potenziell vorkommende Haselmause betroffen sein.

Im Rahmen der Briickenverbreiterung an der Gronau kommt es durch Abspundungen zu
geringflgigen tempordaren Einengungen des Gewasserbettes und damit einer geringfligigen
Erhdhung der Fliel3geschwindigkeit in diesem Bereich.

Fir den Fischotter ist von keinen relevanten Beeintrdchtigungen auszugehen. Beim Neubau der
Gronau-Briicke wird darauf geachtet, dass wahrend der Bauzeit keine Fallen entstehen, aus denen
sich der Fischotter nicht selbst befreien kann. Baue des Fischotters sind im Vorhabenbereich nicht

Zu erwarten.

An offenen Saumstrukturen der Trasse kdnnen verbreitete Arten der Tagfalter und Heuschrecken
durch MalRnahmen betroffen sein. Bei diesen Arten sind Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der lokalen Populationen durch die Flacheninanspruchnahmen ausgeschlossen.
Insgesamt ist von geringen bis keinen Auswirkungen bei anderen Artengruppen auszugehen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass baubedingt auch unter Beachtung von Vermeidungs- und
Minderungsmaf3nahmen relevante Beeintrachtigungen von Fledermausen und Vogeln entstehen.
Es sind artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen und MaRnahmen zur Sicherung der

Okologischen Funktion notwendig.
1.2.2.1.5 Weitere baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Wirkfaktors Eintrage in die Gronau wird wahrend der Bauaktivititen eine
vorubergehende Gewassereinhausung im Briickenbereich vorgenommen. Durch die Bauarbeiten
an der Gronau-Briicke kann es durch das Einbringen der Spundwéande und die Entfernung alter
Spundwénde zu Sedimenteintragen kommen. Insgesamt sind geringe Auswirkungen auf den

Wasserkorper anzunehmen.

Wahrend der Bauphase kdnnen Verlarmungen, Erschitterungen und Stérreize durch LKW-Verkehr

und Baustellenbetrieb entstehen. Diese Wirkfaktoren konnen sich auf die Tierwelt auswirken:

Die Durchfuihrung der BaumalRnahmen ist unter Verzicht auf erschitterungsintensive Bauverfahren
vorgesehen. Larmintensive Bautatigkeiten erfolgen nur tagstiber. Da aufRerdem die Bauphase

zeitlich befristet ist, wird lediglich von geringen Auswirkungen fir Tiere ausgegangen.
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Luftverschmutzungen gehen vom LKW-Verkehr und Baustellenbetrieb aus, die sich auf die Tierwelt
auswirken konnen. Aufgrund der relativ kurzen Bauzeit ist lediglich von geringen Auswirkungen

auszugehen.

1.2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

1.2.2.2.1 Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Rahmen der Elektrifizierung und des zweigleisigen Ausbaus, werden rund 2,58 ha Biotoptypen
in Anspruch genommen, wovon 1,16 ha mittel-, hoch- und sehr hochwertige Biotope sind. Aul3erdem
sind ca. 949 m? gesetzlich geschutzte Biotope und ca. 0,24 ha Waldflache betroffen. Dariiber hinaus
sind Flachenbeanspruchungen bei jedem Maststandort von durchschnittlich etwa 1 m2 betroffen. Bei
insgesamt 734 Masten ergeben sich insoweit 734 m? bzw. 0,07 ha. Um die Masten und die
Verstarkerleitung herum ist ein Schutzabstand von 2,50 m zuzlglich eines Wachstumszuschlags
von 1 m einzuhalten, der von Geholzen freizuhalten ist. In diesen Bereichen ist insgesamt ein
Ruckschnitt bzw. eine Entfernung nicht hoherer Bestdnde auf einer Flache von etwa 2,44 ha
erforderlich. Damit ergibt sich insgesamt ein Verlust/eine Beeintrachtigung auf etwa 5,43 ha, was als
hohe Auswirkung auf die Flora zu bewerten ist.

Insgesamt betrachtet ergeben sich durch die anlagebedingte Flachenbeanspruchung geringe bis

hohe Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und biologische Vielfalt.
1.2.2.2.2 Fauna

Bei der Fauna werden Funktionsbeeintrachtigungen durch Flachenbeanspruchungen bei den
baubedingten Wirkungen behandelt, da fur die Arten relevante Baumfallungen und
Biotopbeseitigungen wahrend der Bauphase vorgenommen werden. Insgesamt betrachtet ergeben
sich durch die anlagebedingte Flachenbeanspruchung geringe bis hohe Auswirkungen auf das

Schutzgut Tiere.
1.2.2.2.3 Avifauna

In Bezug auf den Wirkfaktor Barrierewirkung konnen Strommasten und —leitungen ein T6tungsrisiko
fur Vogelarten darstellen. Da die geplanten Leitungen im Vergleich zu Freileitungen von
Starkstromtrassen eine niedrigere Hohe aufweisen, sind in der Hauptsache die Brutvogelarten der
angrenzenden Flachen betroffen, die kleinrAumige Wechsel durchfiihren. Es besteht fur die
Krickente und den Wachtelkdnig ein Konfliktpotenzial, wobei der Wachtelkdnig nur ein sehr unstetes
Vorkommen im Vorhabengebiet aufweist. Ein signifikant erhféhtes Totungsrisiko sowie eine
Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Scheuchwirkung ist jedoch fur beide

Arten nicht zu erwarten. Stérungen fur den Wachtelkonig wéaren wahrend der Brutzeit mdglich, eine
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Beeintrachtigung des Erhaltungszustands ist jedoch aufgrund des lediglich sporadischen

Vorkommens der Art nicht anzunehmen.

Gefahrdungen von groReren Arten wie dem Mausebussard durch die Oberleitungen sind denkbar.
Maste und Oberleitungen kénnen gegeniber der Situation ohne Oberleitungen die Flucht
erschweren. Der Mausebussard nutzt die Bahntrasse bereits im Bestand als Nahrungsraum, jedoch
nicht mit herausragender Bedeutung. Eine geringfugige Zunahme des Kollisionsrisikos an Masten
und Leitungen wird nicht als signifikante Erhdhung bewertet, da eine Bahntrasse hier bereits
vorhanden ist. Weiterhin werden die Oberleitungsmasten so gestaltet, dass diese fur den
Mausebussard und andere Grol3vogel kein erhhtes Stromschlagrisiko bergen.

Fir kleinere Singvogel ist ebenfalls ein Kollisionsrisiko méglich, welches sich allerdings im Rahmen
des allgemeinen To6tungsrisikos bewegt. Eine besondere Bedeutung der Trasse fir Singvogel ist
jedoch nicht festgestellt worden. Insgesamt sind geringe Auswirkungen auf Vogel durch Kollisionen

an Masten und Stromleitungen anzunehmen.

Sudlich von Ellerau werden Larmschutzwéande errichtet. Da hierbei Module ohne transparente oder
spiegelnde Elemente errichtet werden, ist eine erhéhte Gefahrdung von Voégeln durch Kollisionen

ausgeschlossen und es sind keine Auswirkungen anzunehmen
1.2.2.2.4 Fledermause

Fur Fledermause ist ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Oberleitungen oder Masten nicht bekannt.
Durch ihre Ultraschallortung erkennen die Tiere die Strukturen und kénnen diese meiden. Insgesamt
sind von daher keine Auswirkungen auf Flederméuse durch Kollisionen an Masten und

Stromleitungen anzunehmen.
1.2.2.2.5 Weitere Artengruppen

Zum Schutz des Fischotters wird eine Otterberme an der Gronau angelegt. Dadurch wird das
Kollisionsrisiko auf der Trasse gesenkt. Das neue Brickenbauwerk an der Gronau fuhrt nicht zur
Beeintrachtigung der Fischfauna, da die Wander- und Aufenthaltsmoglichkeiten nicht verschlechtert

werden.

1.2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

1.2.2.3.1 Pflanzen und biologische Vielfalt

In Bezug auf den Wirkfaktor Luftschadstoffemissionen ist fur das Schutzgut Pflanzen und ihre
biologische Vielfalt durch den Abrieb von Bremsen und Schienen sowie der Oberleitung von keinen
Auswirkungen auszugehen. Es wird nur eine geringe Schwebstaub-Zusatzbelastung prognostiziert,

die in erster Linie vom StraRenverkehr emittiert wird.
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1.2.2.3.2 Tiere

Hinsichtlich visueller Stoérreize und Larmbelastungen, die vom Bahnbetrieb ausgehen, sind fir
Flederméause und Voégel Uber die bereits vorhandenen keine hinausgehenden Auswirkungen zu
erwarten, da bereits ein Bahnbetrieb auf der Strecke und insoweit eine Vorbelastung besteht und
auRerdem keine vorhabenbedingte Anderung des Betriebstaktes vorgesehen ist.

Zum Schutz des Fischotters wird eine Otterberme an der Gronau angelegt. Dadurch wird das
Kollisionsrisiko auf der Trasse gesenkt, da die Querung unter der Briicke entlang der Gronau fiir die
Art attraktiver wird. Das neue Briickenbauwerk an der Gronau fihrt nicht zur Beeintrachtigung der
Fischfauna, da die Wander- und Aufenthaltsmdglichkeiten nicht verschlechtert werden.

In Bezug auf die den Wirkfaktor Barrierewirkung durch Bahnbetrieb ist von keinen oder héchstens
geringen Auswirkungen auf Tiere durch Kollisionen mit Ziigen auszugehen. Der Betriebstakt
verandert sich vorhabenbedingt nicht. Auch die Fahrgeschwindigkeiten werden beibehalten. Daher
sind keine zusatzlichen Kollisionen mit Vdgeln, Fledermausen, Schalenwild und Wildschweinen zu
erwarten. Fur die Fledermause kommt es zu keiner Verschiebung der Flugstrecken, wodurch kein
erhdhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist. Oberleitungen und Larmschutzwénde kénnen die Flucht
von Vdgeln vor herannahenden Ziigen erschweren. Eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos

wird jedoch ausgeschlossen, da die Bahntrasse als Teil der Landschaft hier bereits vorhanden ist.

1.2.3 Schutzqgut Boden

1.2.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Wirkfaktors Flachenbeanspruchung werden wahrend der Bauphase ca. 2,44 ha
Flache temporar beansprucht und zum Teil mit einer Schotterschicht befestigt. Im Bereich der
Bahnhdofe sind diese Flachen anthropogen vorbelastet und zum Teil schon im Bestand versiegelt.
Fur den zweigleisigen Ausbau werden unversiegelte Boden in Anspruch genommen, die durch
landwirtschaftliche Nutzung eine anthropogene Vorbelastung aufweisen. Nur im Bereich der Gronau
sind die Bdden wenig anthropogen vorbelastet und weisen je nach Grundwasserstand eine
Empfindlichkeit gegenlber Versiegelungen auf. Es ist wahrend der Baumal3hahmen von einem
temporaren Teilverlust der Bodenfunktionen auszugehen, die jedoch durch eine Beachtung der
vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen sowie einer Rekultivierung nach Abschluss der
Baumalnahmen wiederhergestellt werden. Von daher ist von geringen Auswirkungen auf das

Schutzgut Boden auszugehen.

In Bezug auf den Wirkfaktor Luftschadstoffemissionen ist davon auszugehen, dass wéahrend der

Bauphase vom LKW- und Baustellenbetrieb Luftverschmutzungen emittiert werden. Da die



MWVATT, Amt fur Planfeststellung Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 28.02.2022
Elektrifizierung AKN A1/S21 (PFA 2) Seite 113 von 384

baubedingten Emissionen die vorgeschriebenen Werte nicht Uberschreiten, ist von geringen

Auswirkungen durch Luftschadstoffemissionen auszugehen.

Fur den Wirkfaktor Schadstoffeintrag/Storféalle sind ausgehend vom Baustellenverkehr Eintrage
durch Tropfverluste von Schmier- und Treibstoffen von Baumaschinen potenziell méglich. Dies wird
unter einer dkologischen Baulberwachung nach dem Stand der Technik vermieden, bzw. auf ein

Minimum reduziert. Es ist daher von keinen bis geringen Auswirkungen auszugehen.

Hinsichtlich des Wirkfaktors Entstehung von Abfall ist der teilweise Bodenaustausch fur das neue
Schotterbett zu beriicksichtigen. Hier ist mit erhohten TOC-Gehalten zu rechnen. Weiterhin ist
vereinzelt mit erhdhten PAK-Gehalten zu rechnen. AuRerdem kommen im Bereich von Bahntrassen
generell typische Schadstoffbelastungen insbesondere verkehrsbedingt sowie
instandhaltungsbedingt vor. Anfallendes Bodenmaterial sowie Gleisschotter werden je nach
Zuordnung fachgerecht wiedereingebaut oder entsorgt. Es ist insoweit von keinen bis geringen

Auswirkungen auszugehen.

1.2.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Es finden Flachenbeanspruchungen fur den zweigleisigen Ausbau und die baulichen MaRnahmen
an den Bahnsteigen statt. Zuséatzlich wird pro Maststandort eine Versiegelung des Oberbodens von
durchschnittlich etwa 1 m2 erforderlich sein. Bei der Flache fur das Umrichterwerk wird ca. die Halfte
der Flache dauerhaft versiegelt. Insgesamt kommt es zu einer dauerhaften Flachenbeanspruchung
von 2,58 ha, wobei 1,6 ha dauerhaft versiegelt werden, welches einen vollstandigen Verlust der
Bodenfunktionen nach sich zieht. Da die beanspruchten Béden schon vor der Baumal3nahme in
weiten Teilen anthropogen beeintrachtigt sind, ergeben sich trotz der hohen Wirkintensitat durch die

anlagebedingte Flachenbeanspruchung mittlere Auswirkungen auf das Schutzgut Boden.

1.2.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

In Bezug auf die betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen kann festgehalten werden, dass durch
die Elektrifizierung die Dieselemissionen wegfallen. Es ist ausschlieRlich mit Emissionen durch
Abrieb von Bremsen und Schienen sowie der Oberleitung zu rechnen. Es gibt keine Hinweise auf
betriebsbedingte Emissionen, die die gultigen Werte nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung Uberschreiten. Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist daher von keinen bis

geringen Auswirkungen auszugehen.

Hinsichtlich von Schadstoffeintragen und Storfallen kommen im Bereich von Bahntrassen generell
typische Schadstoffbelastungen insbesondere verkehrsbedingt sowie instandhaltungsbedingt vor.
Durch die parallele Verlegung des neuen Gleises wird nicht davon ausgegangen, dass es zu

starkeren Eintrdgen kommen wird als bislang. Im Bereich des Umrichterwerkes in Kaltenkirchen
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werden die Fundamente der Leistungstransformatoren gleichzeitig als Auffangwanne genutzt,
wodurch Verunreinigungen des Bodens durch Isolierfliissigkeit vermieden werden. Wasserabfllisse
werden mit Olabscheideeinrichtungen versehen, so dass auch hier Verunreinigungen vermieden
werden. Es gibt keine Hinweise auf betriebsbedingte Emissionen, die die gultigen Werte nach
Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung tberschreiten. Im Hinblick auf das
Schutzgut Boden ist daher von keinen bis geringen Auswirkungen auszugehen.

124 Schutzqut Wasser

Die Trasse verlauft durch das Wasserschutzgebiet ,Quickborn®, das geplante Wasserschutzgebiet
.Kaltenkirchen®* und das Wasserschongebiet ,Renzel”. Schadliche Verunreinigungen des
Grundwassers oder sonstige nachteilige Veréanderungen seiner Eigenschaften sind durch das

Vorhaben nicht zu erwarten.

1.2.4.1 Baubedingte Auswirkungen

1.2.4.1.1 Grundwasser

Da wahrend der Bauphase nur geringe Flachengréf3en versiegelt werden und die Beanspruchungen
temporar sind, ergeben sich durch den Wirkfaktor Flachenbeanspruchung keine Auswirkungen auf
das Schutzgut Grundwasser.

In Bezug auf den Wirkfaktor Schadstoffeintrag/Storfélle sind ausgehend vom Baustellenverkehr
Eintr&ge durch Tropfverluste von Schmier- und Treibstoffen von Baumaschinen potenziell moglich.
Dies wird unter einer 6kologischen Bauliberwachung nach dem Stand der Technik vermieden, bzw.

auf ein Minimum reduziert. Es ist daher von keinen Auswirkungen auszugehen.
1.2.4.1.2 Oberflachenwasser

Im Hinblick auf den Wirkfaktor Flachenbeanspruchung finden im Zuge der Briickenverbreiterung an
der Gronau Abspundungen statt. Dies fihrt im betroffenen Bereich zu geringfiigigen zeitlich
begrenzten Einengungen des Gewasserbettes. Damit geht eine marginale Erhéhung der
FlieRgeschwindigkeit in diesem Bereich einher. Aufgrund der zeitlichen Begrenzung und der
KleinrAumigkeit dieses Eingriffs ist von geringen Auswirkungen auf den Wasserkorper der Gronau

auszugehen.

Eintrdge in die Gronau werden wahrend der Bauaktivititen durch eine temporare
Gewassereinhausung im Brickenbereich vermieden. Durch das Entfernen alter und das Setzen
neuer Spundwéande kann es zu Sedimenteintrdgen und damit zu zeitlich begrenzten Eintribungen
des Gewassers kommen. Da die Abspundungen abschnittsweise vorgenommen werden, reduziert
sich der Sedimenteintrag auf ein optisches und zeitliches Minimum. Es ist fir den Wirkfaktor Eintrage

in die Gronau nur von geringen Auswirkungen auf den Wasserkdrper auszugehen.
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In Bezug auf Luftschadstoffemissionen kénnen vom LKW-Verkehr und dem Baustellenbetrieb
Luftverschmutzungen ausgehen. Da die Bauzeit jedoch temporéar begrenzt ist und dadurch nur
geringen Emissionen auftreten, ist fur die Gronau nur von geringen Auswirkungen durch

Luftschadstoffe auszugehen.

In Bezug auf den Wirkfaktor Schadstoffeintrag/Storfélle sind ausgehend vom Baustellenverkehr
Eintrage durch Tropfverluste von Schmier- und Treibstoffen von Baumaschinen potenziell moglich.
Dies wird unter einer 6kologischen Bautuberwachung nach dem Stand der Technik vermieden, bzw.

auf ein Minimum reduziert. Es ist daher von keinen Auswirkungen fur die Gronau auszugehen.

1.2.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

1.2.4.2.1 Grundwasser

Hinsichtlich des Wirkfaktors Flachenbeanspruchung wird vor dem Hintergrund, dass nur ein
vergleichsweise schmaler Streifen entlang der Trasse neuversiegelt wird, von keinen bis geringen

Auswirkungen auf das Schutzgut ausgegangen.
1.2.4.2.2 Oberflachenwasser

Im Bereich des neuen Briickenbauwerkes tber die Gronau kommt es zu Verdnderungen an der
Gewassersohle. Hier wird das vorhandene Substrat ersetzt. Anstatt einer Pflasterung werden
Wasserbausteine und gewassertypisches Substrat verwendet. Daher sind keine negativen

Auswirkungen auf den Wasserkorper der Gronau zu erwarten.

1.2.4.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

1.2.4.3.1 Grundwasser

Hinsichtlich von Schadstoffeintragen und Stdrfallen kann davon ausgegangen werden, dass es
durch die parallele Verlegung des neuen Gleises insbesondere an den Bodschungen nicht zu
starkeren Eintragen kommen wird als bislang. Im Bereich des Umrichterwerkes in Kaltenkirchen
werden die Fundamente der Leistungstransformatoren gleichzeitig als Auffangwanne fur
Isolierfliissigkeiten genutzt, wodurch Verunreinigungen des Grundwassers durch Isolierflissigkeit
vermieden werden. Wasserabflisse werden mit Olabscheideeinrichtungen versehen, so dass auch
hier Verunreinigungen vermieden werden. Es gibt keine Hinweise auf betriebsbedingte Emissionen,
die die glltigen Werte nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Uberschreiten. Im Hinblick auf das Schutzgut Boden ist daher von keinen bis geringen Auswirkungen

auszugehen.

1.2.4.3.2 Oberflachenwasser
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Im Hinblick auf die betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen kann festgehalten werden, dass
durch die Elektrifizierung die Dieselemissionen wegfallen. Es ist ausschlie3lich mit Emissionen durch
Abrieb von Bremsen und Schienen sowie der Oberleitung zu rechnen. Es gibt keine Hinweise auf
betriebsbedingte Emissionen, die die gultigen Werte nach Anhang 2 zur Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung tberschreiten. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser ist daher von keinen bis

geringen Auswirkungen auszugehen.

Hinsichtlich von Schadstoffeintragen und Storfallen kommen im Bereich von Bahntrassen generell
typische Schadstoffbelastungen insbesondere verkehrsbedingt sowie instandhaltungsbedingt vor.
Betroffen sind hiervon insbesondere die angrenzenden Béschungen. Durch die parallele Verlegung
des neuen Gleises wird nicht davon ausgegangen, dass es zu starkeren Eintragen als bislang
kommen wird. Es gibt keine Hinweise auf betriebsbedingte Emissionen, die die Werte der Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung tberschreiten und es ist nicht von einer Auswaschung in

Oberflachengewasser auszugehen. Insgesamt sind keine Auswirkungen zu erwarten

125 Schutzgiiter Klima und Luft

1.2.5.1 Baubedingte Auswirkungen

Hinsichtlich des Wirkfaktors Flachenbeanspruchung treten aufgrund der zeitlichen Beschrankung
und der nachfolgenden Wiederherstellung der beanspruchten Flachen lediglich geringe
Standortveranderungen auf. Darliber hinaus weisen die beanspruchten Flachen weitestgehend eine
eingeschrankte Bedeutung fiir das Schutzgut Klima und Luft auf. Daher sind diesbeztiglich keine bis

geringe Auswirkungen zu erwarten.

In Bezug auf Luftschadstoffemissionen kénnen vom LKW-Verkehr und dem Baustellenbetrieb
Luftverschmutzungen ausgehen. Da die Bauarbeiten jedoch rdumlich und temporar begrenzt sind
und dadurch nur geringe Emissionen auftreten, ist fir die Schutzgiter Klima/Luft von keinen bis

geringen Auswirkungen durch Luftschadstoffe auszugehen.

1.2.5.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Da wahrend der Bauphase nur geringe Flachengroéf3en versiegelt werden, sind die sich daraus
ergebenden Standortverdnderungen gering. Daher ergeben sich durch den Wirkfaktor

Flachenbeanspruchung keine Auswirkungen auf die Schutzguter Klima und Luft.

1.2.5.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Im Hinblick auf die betriebsbedingten Luftschadstoffemissionen kann festgehalten werden, dass
durch die Elektrifizierung die Dieselemissionen wegfallen. Es ist ausschliel3lich mit Emissionen durch

Abrieb von Bremsen und Schienen sowie der Oberleitung zu rechnen. Daher sind die
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betriebsbedingten Auswirkungen in Bezug auf die Schwebstaubbelastung zu beurteilen. Die
Luftbelastung wurde entlang der Trasse an reprasentativen Standorten untersucht. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Zusatzbelastung unter Berlcksichtigung der Hintergrundbelastung an den
nachstgelegenen schutzwirdigen Wohngebauden gering ist. Es zeigte sich, dass die Emissionen
des Schienenverkehrs denen des parallel verlaufenden StraRenverkehrs deutlich untergeordnet
sind. Die Grenzwerte der 39.BImSchV werden auch unter Berticksichtigung der Eisenbahn-Strecke
in Uberlagerung mit dem parallel verlaufenden StraRenverkehr sicher unterschritten. Es sind daher
keine Auswirkungen auf die Schutzguter Kima/Luft zu erwarten.

1.2.6 Schutzqgut Landschaft

1.2.6.1 Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase sind im Nahbereich der Trasse Verlarmungen, Erschitterungen und
Storreize zu erwarten, die sich auf die Wahrnehmung der Landschaft auswirken kdnnen. Die
Durchfiihrung der Baumal3nahmen ist unter Verzicht auf erschitterungsintensive Bauverfahren und
Rammarbeiten vorgesehen, larmintensive Bautétigkeiten werden nur tagsiiber durchgefuhrt. Durch
die daruber hinaus zeitliche Begrenzung der Bauphase wird von geringen Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft ausgegangen.

Gleichzeitig kommt es wahrend der Bauphase in den MalRRhahmenbereichen zu visuellen
Veranderungen des Landschafts- und Ortsbildes. Durch die Befristung der Baumaf3nahme auf max.

drei Jahre, sind fir das Landschaftsbild geringe Auswirkungen anzunehmen.

1.2.6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Das Vorhaben fiihrt zu einem bau- und anlagebedingten Verlust bzw. einer Uberpragung von
Landschaftsbildelementen und -raumen so dass sich die Landschaftsbildqualitat verringert. Im
Bereich der als empfindlich eingestuften Landschaftshildrdume sind, abgesehen von der
Wiederherstellung von Vegetationsstrukturen, keine zusatzlichen Eingriinungsmafnahmen mdglich.
Aufgrund der mittleren Wirkintensitét der Masten und Larmschutzwande ist festzuhalten, dass in den
als empfindlich beurteilten Landschaftsbildraumen von mittleren Auswirkungen auf das Landschafts-

bzw. Ortshild auszugehen ist.

1.2.6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Hinsichtlich visueller Stérreize und Larmbelastungen, die vom Bahnbetrieb ausgehen, sind fir die
landschaftliche Wahrnehmung keine Uber die bereits vorhandenen hinausgehenden zu erwarten. Es

besteht bereits ein Bahnbetrieb auf der Strecke, insoweit ist eine Vorbelastung vorhanden. Weiterhin
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ist keine vorhabenbedingte Anderung des Betriebstaktes vorgesehen ist. Von daher sind keine

Auswirkungen durch visuelle Stérreize und Larmbelastungen zu erwarten

1.2.7 Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Unter Wechselwirkungen im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG sind die komplexen funktionalen und
strukturellen Beziehungen zwischen den genannten Schutzgutern, innerhalb von Schutzgitern, aber
auch innerhalb von landschaftlichen Okosystemen zu verstehen. Wie in allen Okosystemen
bestehen vielfaltige Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen biotischen, abiotischen und
anthropogenen Faktoren. Bei einer Gesamtbetrachtung aller Schutzguter wird deutlich, dass sie
zusammen ein komplexes Wirkungsgefiige darstellen, welches sich im Rahmen eines solchen
Zulassungsverfahrens nicht vollstandig darstellen lasst. Stattdessen soll aufgezeigt werden in
welchen Bereichen besonders starke gegenseitige Abhangigkeiten bestehen und daher
vorhabenbezogene Umweltauswirkungen eine Vielzahl an Folgewirkungen haben kdnnen. So ist die
Vegetation abhangig von den abiotischen Standortverhaltnissen. Auch der Mensch ist indirekt in die
Okosystemaren Kreislaufe des Naturhaushaltes eingebunden und Uber die Erfassung der
Vorbelastungen der anderen Schutzguter beriicksichtigt. Da die Elektrifizierung sowie der teilweise
zweigleisige Ausbau jedoch im Wesentlichen innerhalb der vorhandenen Trasse in einem durch den
Menschen stark veranderten Bereich durchgefihrt werden, ist von keinen wesentlichen

Wechselwirkungen und Folgewirkungen auf den Naturhaushalt durch das Vorhaben auszugehen.

1.3 Malnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz der
Umweltauswirkungen

Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafRnahmen

Der Umfang der erheblichen Eingriffe in Natur und Landschaft werden im Landschaftspflegerischen
Begleitplan (Anlage C 2.1) dargestellt. Umweltauswirkungen ergeben sich insbesondere durch
Flacheninanspruchnahme und Versiegelung fur die Schutzgiter Pflanzen und Tiere, Boden, Wasser
und Landschaft. Durch das Vorhaben kommt es zu einem dauerhaften bzw. temporaren Verlust von
Offenland- und Siedlungsbiotopen, Wald- und Geholzflachen sowie Hecken, Knicks und
Baumreihen. Vom Eingriff sind auch Biotope betroffen, die dem Schutz nach § 30 BNatSchG i.V.m.
§ 21 LNatSchG (gesetzlich geschitzte Biotope) unterliegen.

Den rechtlichen Anforderungen entsprechend werden zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der
Schutzgiter des § 2 Abs. 1 UVPG und von Eingriffen in Natur und Landschaft gemaf § 15 Abs. 1
BNatSchG umfangreiche Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen bericksichtigt.

Dabei handelt es sich um folgende MalRnahmen:

- Bauzeitenregelung fur Fledermause und Brutvdgel (Vermeidungsmalnahme V 1)
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- Festlegung eines Vorgehens bei Baumen mit Winterquartierpotenzial fur Flederméause
(VermeidungsmalRnahme V 2)

- Bauzeitenregelungen zum Schutz von Haselmausen (Vermeidungsmafnahme V 3)

- Errichtung von Schutzzdunen zur Vermeidung von Beeintrchtigungen wertvoller
Vegetationsbestande und Tierlebensrdume (Vermeidungsmalnahme V 4).

- Schutz von erhaltenswerten Einzelb&umen durch Schutzzdune (Vermeidungsmalinahme V
5).

- Schutz einer Baumreihe und Feldgeholzen bei der Kabelverlegung zum Umrichterwerk
(Vermeidungsmalnahme V 6).

- Wiederherstellung der Baustelleneinrichtungsflachen (Vermeidungsmafnahme V 7).

- Einrichtung eines Schutzstreifens von 1 m an der Gronau wahrend der Bauzeit zur weitest
gehenden Erhaltung der Struktur des Ufer- und Boschungsbereiches. Wiederherstellung der
Baustelleneinrichtungsflachen an der Gronau (Vermeidungsmafinahme V 8).

- Errichtung und Abbau von tempordren Briicken im Bereich der Gronau unter
Bertcksichtigung des Schutzstreifens von 1 m unter Aufsicht der Umweltbaubegleitung
(VermeidungsmalRnahme V 9)

- Ausschlusszeit fur die Abspundung an der Gronau zum Schutz der Fischfauna
(Vermeidungsmaf3nahme V 10)

- Gewassereinhausung und Durchfilhrung der Bauarbeiten in abgespundeten Bereichen
(VermeidungsmalRnahme V 11).

- Gestaltung von Baugruben dahingehend, dass keine Fischotter und andere Saugetiere
hineingeraten konnen, bzw. Herstellung von Aufstiegshilfen Schutz von Fischottern und
anderen Saugetieren bei Baugruben (VermeidungsmaRnahme V 12).

- Kontrolle der Baueinrichtungsflachen und des im Baufeld befindlichen Gewésserabschnitts
auf Vorkommen der Arten und ggf. umsetzten in unbeeinflusste, geeignete Bereiche zum
Schutz von Amphibien, Neunaugen, Fischen und Grofmuscheln in der Gronau
(Vermeidungsmalnahme V 13).

- Verlegung des neuen Gleises unmittelbar neben das vorhandene Gleis zur Reduzierung
einer dauerhaften Neuversiegelung von Flachen auf ein Minimum (Vermeidungsmaflnahme
V 14).

- Sohlebefestigung der Gronau mit Wasserbausteinen und naturnahem Substrat zum Schutz
der Pflanzen- und Tierwelt (Vermeidungsmaf3nahme V 15).

- Anlage einer Berme an Gronau zur Verhinderung einer Barrierewirkung des
Bruckenbauwerkes an der Gronau fir Fischotter (Vermeidungsma3hahme V 16).

- Fachgerechter Ruckschnitt von Knick im Bereich der unvermeidbaren Ruckschnitte durch

die in der Malinahme genannten Pflegegrundséatze (Vermeidungsmalinahme V 17).
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- Durchfihrung der Bauarbeiten soweit wie moglich von der Trasse aus um unnétige
Flachenbeanspruchungen wahrend der Bauphase zu vermeiden (Vermeidungsmafinahme
V 19)

- Reduzierung von Larmbelastungen und Erschitterungen zum Schutz der Tierwelt und der
landschaftlichen Wahrnehmung (Landschaftsbild) (Vermeidungsmaflinahme V 20).

- Durchfiihrung der Bauarbeiten nach dem neuesten Stand der Technik zur Vermeidung von
Verlarmungen und potenziell moglichen Schadstoffeintrdgen sowie Stérfalle mit
umweltgefahrdenden Stoffen (Schmier- und Treibstoffen) (Vermeidungsmafl3nahme V 21).

- Aufstellung eines Bodenschutzkonzeptes sowie Begleitung und Kontrolle der Bauarbeiten
unter bodenschutzfachlichen Gesichtspunkten zur fachgerechten Durchfiihrung aller
Bodenbewegungsarbeiten Schaden der Naturhaushaltsfunktion Boden zu vermeiden
(VermeidungsmalRnahme V 22).

- Durchfiihrung einer Umweltbaubegleitung zur Begleitung und Kontrolle der Bauarbeiten
unter umwelt- und naturschutzfachlichen Aspekten zum Schutz und der Entwicklung von

Pflanzen- und Tierwelt, Boden, Wasser und Landschaftsbild (Vermeidungsmalinahme V 23).

Im Ubrigen tragen die entsprechenden Nebenbestimmungen dieses Beschlusses (vgl. All3) zur

Vermeidung von Umweltauswirkungen bei.

Die funktionale Ableitung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen erfolgt anhand der Biotoptypen
entsprechend des ,Orientierungsrahmens zur Kompensationsermittlung im Strallenbau®. Die
Kompensation fur die Belastungen der abiotischen Funktionen sowie der landschaftsgebundenen
Erholungseignung erfolgt multifunktional. Die Versiegelung bzw. Teilversiegelung wird gesondert
kompensiert. Es werden AusgleichsmaRnahmen durch Beteiligungen an Okokonten in einem
solchen Umfang durchgefihrt, dass auch fur das Schutzgut des Landschaftsbildes und der

landschaftsgebundenen Erholung keine erheblichen Beeintrachtigungen zuriickbleiben.

Von der BaumalRnahme sind auch Waldflachen betroffen, die nach Landeswaldgesetz (LWaldG)
gemal Absprache mit der zustandigen Forstbehdrde ausgeglichen werden.

Die erheblichen Beeintrachtigungen gesetzlich geschiitzter Biotope werden ebenfalls im Rahmen
der Eingriffsregelung im Sinne des 8§ 30 BNatSchG kompensiert und eine Befreiung gem.
8§ 67 BNatSchG von den Verboten des § 30 BNatSchG erteilt.

Durch eine Umweltbaubegleitung (MalRnahme V 23) wird die fachgerechte Umsetzung aller im
Landschaftspflegerischen  Begleitplan  dargestellten  Vermeidungs-,  Minderungs-  und

Kompensationsmafl3nahmen sichergestellt.
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2 Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 12 UVPG a.F.

Die in § 12 UVPG a.F. vorgeschriebene Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens dient
der Entscheidungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren. Sie erfolgt im Prufungsvorgang
getrennt von den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Die Bewertung
der Umweltauswirkungen ist die Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Umweltanforderungen
auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Fir die Bewertung der Umweltauswirkungen
werden fachgesetzliche Grenzwerte oder Orientierungswerte, die eine Konkretisierung gesetzlicher
Anforderungen darstellen, herangezogen. Im Rahmen des LBP, der eine mal3gebliche Unterlage
i.S.v. 8 6 UVPG a.F. fur die Planfeststellung darstellt, wurde der Orientierungsrahmen
Kompensationsermittlung Stral3enbau angewendet, der entsprechende Orientierungswerte vorgibt
oder eine Beurteilung im Einzelfall vorsieht. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG a.F. Im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans wurden die erheblichen Umweltauswirkungen
schutzgutbezogen ermittelt und in der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen
nach § 11 UVPG a.F. zusammenfassend dargestellt. Im Folgenden werden sie im Hinblick auf die

gesetzlichen Umweltanforderungen bewertet.

Das Planungsziel der zu genehmigenden Mal3nahme umfasst im Wesentlichen die drei folgenden
Aspekte:

- Durchbindung der Linie S21 von Kaltenkirchen tber Hamburg Hbf. bis Aumuhle und
Entfall des Umsteigevorgangs in Eidelstedt,

- Erhéhung der Betriebsstabilitdt durch Zweigleisigkeit zwischen Quickborn und Ellerau

und
- Verkilrzung der Fahrzeit

Um die vorgenannten Planungsziele, sowie um die Situation des Schienenpersonennahverkehrs auf
der Siedlungsachse insgesamt zu verbessern, beabsichtigt der Vorhabentrager die Durchbindung
der elektrisch betriebenen S21 mithilfe der Elektrifizierung der bisherigen AKN-Strecke Al zwischen
den Haltepunkten Eidelstedt und Kaltenkirchen zu ermdglichen. Um diese Durchbindung
herzustellen, sind im Streckennetz der AKN die Elektrifizierung der Strecke,
Bahnsteigverlangerungen und -erh6hungen auf S-Bahn-Vollzug-Lange, Anpassungen der
Signaltechnik, die Einrichtung von Selbstabfertigungsanlagen sowie weitere mit diesen Punkten in
Verbindung stehende Malinahmen notwendig. Um der Verspatungsanfalligkeit durch eingleisige
Streckenabschnitte entgegenzuwirken, soll der noch eingleisige Streckenabschnitt zwischen

Quickborn und Ellerau zweigleisig ausgebaut werden. Durch diese Mal3nahme sollen Wartezeiten,
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die aufgrund von Zugbegegnungen in den eingleisigen Abschnitten gegebenenfalls entstehen,

reduziert werden.
Um das Planungsziel umzusetzen sind folgende MalRBhahmen geplant:

- die zweigleisige Verknipfung mit dem S-Bahn-Bestandsnetz in Eidelstedt auf Hamburger
Stadtgebiet (zweigleisige hohenfreie Einfadelung),

- Zweigleisigkeit auf der AKN-Strecke zwischen Eidelstedt bis Ellerau unter Ausbau des
langeren eingleisigen Abschnitts Quickborn-Ellerau,

- Ausbau der Abstell- und Wendeanlage in Quickborn einschl. Gleiswechsel zwischen
Quickborn Sud und Quickborn (Verlangerung vorh. Abstellgleis um ca. 13 m),

- Elektrifizierung der Strecke Eidelstedt — Kaltenkirchen per Oberleitungsanlage mit
Wechselstrom 15 kV/16,7 Hz einschlieBBlich Systemwechselstelle Gleichstrom/
Wechselstrom zwischen Eidelstedt und Eidelstedt Zentrum,

- Verlangerung der Bahnsteige auf 138 m fir S-Bahn-Vollzug-Lange (132 m) und

Bahnsteigerhéhung auf 96 cm.

Da es sich bei diesem Vorhaben um ein Ausbauvorhaben einer vorhandenen Bahntrasse handelt,
steht die Trassenlinie im Wesentlichen fest. Der Ausbau des zweiten Gleises wird aufgrund
technischer Zwange westlich der schon vorhandenen Gleise stattfinden. Die Art der Elektrifizierung

wurde in der Variantenbetrachtung (Kapitel BIV5) ausfihrlich geprft und begriindet.

Bei der Prifung der Einhaltung artenschutzrechtlicher Belange werden Verbotstatbestidnde nach §
44  BNatSchG unter  Beriicksichtigung  artenschutzrechtlicher  Vermeidungs-  bzw.
Minimierungsmafinahmen und vorgezogener artenschutzrechtlicher AusgleichsmalRnahmen bei der
Realisierung des  betrachteten  Bauabschnittes  vermieden. Die  entsprechenden
artenschutzrechtlichen Belange sind somit ausreichend beriicksichtigt worden. Auch in Bezug auf
die Eingriffe in Natur und Landschaft behandelt der Landschaftspflegerische Begleitplan behandelt
die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen der Schutzguter

hinreichend.

Durch das geplante Vorhaben werden fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
teilweise mittlere bis hohe Auswirkungen, bei den Schutzgitern Boden und Landschaft mittlere
Auswirkungen und bei den anderen Schutzgitern geringe bis keine Auswirkungen erwartet (vgl.
hierzu zusammenfassende Darstellung gem. 8 11 UVPG). Zusatzlich sind hoherwertige Biotoptypen
betroffen, wie u.a. nach § 30 BNatSchG i.V.m. 8 21 LNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope.

Vermeidbare Beeintrachtigungen werden durch Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen,

artenschutzrechtliche Vermeidungs- und artenschutzrechtliche Ausgleichsmalinahmen vermieden.
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Die mit der Realisierung des Vorhabens verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft werden im Rahmen der Eingriffsregelung vollstédndig kompensiert (vgl.

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gemaf § 11 UVPG).

Durch eine Umweltbaubegleitung wird die fachgerechte Umsetzung der im landschafts-
pflegerischen Begleitplan dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und
KompensationsmafBnahmen gewahrleistet. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan
vorgesehenen MafRnahmen fihren dazu, dass insgesamt keine erheblichen oder nachhaltigen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes zurtckbleiben.

Den fachgesetzlichen Vorgaben des BNatSchG, LNatSchG, des BBodSchG, des Wasser-haushalts-
und des Landeswassergesetzes, des Denkmalschutzgesetzes, des LWaldG sowie der relevanten
EU-Richtlinien (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie, Wasserrahmenrichtlinie) wird Rechnung
getragen. Demzufolge kann festgestellt werden, dass es im betroffenen Gebiet nur zu Auswirkungen
kommt, die im Sinne der Fachgesetze kompensiert werden kdnnen. Es bleibt fur die Ebene der
Planfeststellung das Prinzip der wirksamen Umweltvorsorge gewahrt, so dass das Vorhaben nach

den anzuwendenden umweltfach-gesetzlichen Anforderungen zulassig ist.
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IV Materiell-rechtliche Wirdigung

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben im in den Planunterlagen
beschriebenen Umfang mit dem materiellen Recht im Einklang steht und stellt diese Planunterlagen

nach Abwagung aller berthrten 6éffentlichen und privaten Belange fest.

Der Umfang der materiell-rechtlichen Prifung wird durch das Fachplanungsrecht und die Wirkungen
der Planfeststellung bestimmt. Dieser erstreckt sich neben dem AEG auf das gesamte berlhrte
offentliche Recht, das bei der Zulassung des Vorhabens entweder zwingend zu beachten oder in
der Abwagung zu berlcksichtigen ist (sog. Gestaltungswirkung gem. 8§ 75 Abs. 1 S.1 VWVfG).
Gemal § 75 Abs. 1 S.2 VwVfG werden durch die Planfeststellung samtliche 6ffentlich-rechtliche
Rechtsbeziehungen zwischen dem Vorhabentrager und den durch dieses Vorhaben Betroffenen

rechtsgestaltend geregelt.

Einschlagige offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen,
Zustimmungen und Planfeststellungen des berihrten 6ffentlichen Rechts sind deshalb grundsatzlich
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geprift worden. Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt
samtliche dieser ansonsten erforderlichen Gestaltungsakte (sog. Konzentrationswirkung,
§ 75 Abs. 1 S.1 VWVIG).

Das Vorhaben halt sich in den vom materiellen Recht gesteckten Grenzen. In den nachfolgenden
Ausfuhrungen wird das zwingende und in der Abwagung untberwindbare Recht eingehalten, so

dass die Planfeststellungsbehdrde in die Abwagung eintreten konnte.

Die nach § 18 Abs. 1 Satz 2 AEG von dem Vorhaben berihrten 6ffentlichen und privaten Belange

werden bei der Planfeststellung im Rahmen der Abwagung berticksichtigt.

Ausflhrungen zur Abwagung von Einzelbelangen sind auch unter Ziffer B IV 13 dieses Beschlusses

zu finden.

1 Vorhabentrager

Vorhabentrager des hier planfestgestellten Vorhabens ist die AKN Eisenbahn GmbH mit Sitz in
Kaltenkirchen (zum Zeitpunkt der Antragstellung bis 12.06.2018 noch als AKN Eisenbahn AG).

Die AKN Eisenbahn GmbH steht jeweils halftig im Eigentum der L&ander Schleswig-Holstein und der
Freien und Hansestadt Hamburg und stellt damit eine nichtbundeseigene Eisenbahn dar. Sie
betreibt als Eisenbahninfrastrukturunternehmen (EIU) eigene Eisenbahnbetriebsanlagen und fihrt
als Eisenbahnverkehrsunternehmen (EVU) Schienenpersonennahverkehr durch. Sie agiert im

offentlichen Interesse.
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Die AKN Eisenbahn GmbH fuhrt das vorliegende Planfeststellungsverfahren im Auftrag ihrer
Eigentiimer durch. Mit der Realisierung des Vorhabens tritt sie den Fahrbetrieb auf der Strecke

Kaltenkirchen — Hamburg an die bundeseigene S-Bahn Hamburg GmbH ab.

2 Abschnittsbildung und Planfeststellungsbeschluss der

Hamburger Planfeststellungsbeho6rde

Der Planfeststellungsabschnitt 2, fiir den der hier vorliegende Planfeststellungsbeschluss gilt, findet
sein sudliches Ende an der Landesgrenze zu der Freien und Hansestadt Hamburg.

Der Plan fur den Planfeststellungsabschnitt 1, welcher vollstandig auf dem Gebiet der Freien und
Hansestadt Hamburg gelegen ist, wurde am 1. November 2018 auf Antrag der AKN Eisenbahn
GmbH vom 3. Mai 2016 in der Fassung des Anderungsantrages vom 4. Oktober 2018 gem. § 18
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG) in Verbindung mit 8§ 74 Hamburgisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (HmbVwVfG) von der Behdrde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation

— Planfeststellungsbehdrde — mit dem Aktenzeichen 150.1409-500 planfestgestellt.

Die genehmigungsrechtliche Aufteilung des Gesamtvorhabens an der Landesgrenze war sinnvoll,
aber auch zwingend notwendig. Zum einen liegt bei einem landerlbergreifenden Vorhaben die
Bildung von an der Landesgrenze orientierten Planungsabschnitten im Interesse einer effizienten
Verfahrensgestaltung nahe (BVerwG, Beschluss vom 24. Mai 2012 - 7 VR 4.12 - ZNER 2012, 417
Rn. 30). Zum anderen ist die abschnittsweise Planung bei dieser MalRnahme unerlasslich, da an der
Landesgrenze ebenfalls auch die jeweilige hoheitliche Befugnis zur Planfeststellung der beiden
Planfeststellungsbehérden endet (BVerwG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - 4 A 4.15 - NVwZ 2017,
708 Rn. 28 m.w.N.).

Eine Aufteilung des Schleswig-Holsteiner Abschnittes in weitere Teilbereiche ware moglich
gewesen. Der Vorhabentrager hat sich jedoch dagegen entschieden, unter anderem weil es mit dem

Umrichterwerk in Kaltenkirchen nur eine Quelle der Stromversorgung fiur die gesamte Strecke gibt.

Die Baumaflihahmen des Hamburger Planfeststellungsabschnitts 1 beziehen sich auf den Bereich
der Streckenkilometer von ca. 4,6 bis ca. Streckenkilometer 11,1+26 und umfassen laut Hamburger

Planfeststellungsbeschluss grundsatzlich:

- die Herstellung eines zweiten Gleises sowie die Errichtung von Larmschutzanlagen im

Bereich nérdlich des Haltepunktes Eidelstedt,

- die Herstellung einer Systemwechselstelle im Streckenbereich zwischen den Haltepunkten
Eidelstedt Zentrum und Eidelstedt als Ubergang zwischen der 15 kV-AC-Versorgung der
AKN und der 1,2 kV-DC-Versorgung der Deutschen Bahn,


https://www.bverwg.de/240512B7VR4.12.0
https://www.bverwg.de/151216U4A4.15.0
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- den Aufbau einer Oberleitungsanlage mit Masten und Kettenwerken ab der

Systemwechselstelle in Richtung Landesgrenze und

- die Verlangerung der Bahnsteige sowie weitere Anpassungen an den Haltepunkten
Eidelstedt Zentrum, HoOrgensweg, Schnelsen, Burgwedel sowie an dem noch nicht
realisierten Haltepunkt Schnelsen Sud.

Das Vorhaben des Planfeststellungsabschnitts 1 ist mit dem  vorliegenden
Planfeststellungsabschnitt 2 rechtlich durch einen Baubeginnsvorbehalt verkniipft, da der Bau nur
eines Abschnitts dieser Planung einer Zweckma&Rigkeit entbehrt. Eine Abhangigkeit beider
Abschnitte ist allein dadurch schon gegeben, dass die Oberleitungsanlage im
Planfeststellungsabschnitt 1 durch ein Umrichterwerk am Ende der Trasse in Kaltenkirchen, also im
Planfeststellungsabschnitt 2 versorgt werden soll. Zum anderen ist es das planungsgebende Ziel
des Vorhabentragers die Durchbindung mit Fahrzeugen zu realisieren, die fur eine Nutzung von

Stromschienen und Oberleitungen ausgeristet sind.

3 Planungsziel und wesentliche Planungsmerkmale des

Planfeststellungsabschnitts 2

Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses ist der in Schleswig-Holstein gelegene
Planfeststellungsabschnitt 2 ab der hamburgischen Landesgrenze zu Schleswig-Holstein bis

Kaltenkirchen.

Das Planungsziel des Planfeststellungsabschnitts 2 umfasst im Wesentlichen die drei folgenden

Aspekte:

- Durchbindung der Linie S21 von Kaltenkirchen tiber Hamburg Hbf. bis Aumuhle und Entfall
des Umsteigevorgangs in Eidelstedt,

- Erhohung der Betriebsstabilitéat durch Zweigleisigkeit zwischen Quickborn und Ellerau und
- Verkirzung der Fahrzeit

Um die vorgenannten Planungsziele, sowie um die Situation des Schienenpersonennahverkehrs auf
der Siedlungsachse insgesamt zu verbessern, beabsichtigt der Vorhabentrager die Durchbindung
der elektrisch betriebenen S21 mithilfe der Elektrifizierung der bisherigen AKN-Strecke Al zwischen
den Haltepunkten Eidelstedt und Kaltenkirchen zu ermdglichen. Um diese Durchbindung
herzustellen, sind im Streckennetz der AKN die Elektrifizierung der Strecke,
Bahnsteigverlangerungen und -erh6hungen auf S-Bahn-Vollzug-Lange, Anpassungen der
Signaltechnik, die Einrichtung von Selbstabfertigungsanlagen sowie weitere mit diesen Punkten in

Verbindung stehende Malinahmen notwendig. Um der Verspatungsanfalligkeit durch eingleisige
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Streckenabschnitte entgegenzuwirken, soll der noch eingleisige Streckenabschnitt zwischen
Quickborn und Ellerau zweigleisig ausgebaut werden. Durch diese Malinahme sollen Wartezeiten,
die aufgrund von Zugbegegnungen in den eingleisigen Abschnitten gegebenenfalls entstehen,

reduziert werden.

4 Planrechtfertigung

Vorhaben ist in der planfestgestellten Form gerechtfertigt, ein offentliches Interesse an der

Umsetzung ist vorhanden.

Die Planrechtfertigung ist ein ungeschriebenes Erfordernis jeder Fachplanung und eine Auspragung
des Prinzips der Verhaltnismafigkeit staatlichen Handelns, da eine hoheitliche Fachplanung lhre
Rechtfertigung nicht bereits durch sich selbst tragt. Insbesondere Eingriffe in private Rechte, auch
vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung geman § 22 AEG
machen eine Planrechtfertigung objektiv erforderlich. Das Erfordernis ist erfillt, wenn fir das
beabsichtigte Vorhaben gemessen an den Zielsetzungen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes ein
Bedarf besteht, die geplante MalRnahme unter diesem Blickwinkel also erforderlich ist. Erforderlich
ist sie nicht erst bei Unausweichlichkeit, sondern, wenn sie verniinftigerweise geboten ist (BVerwG
4 A 1075.04 — Urteil vom 16.03.2006, Rn. 182 u.a.). Ein Planfeststellungsbeschluss ist demnach
dann zulassig, wenn das planfestzustellende Bauvorhaben durch verninftige Grinde des

Gemeinwohls gerechtfertigt ist.

Die Rechtfertigung der geplanten MalRnahme ergibt sich aus folgenden Erwagungen:

4.1 Ziele des AEG

Das AEG enthélt keine ausdriickliche Aufz&hlung fachplanerischer Ziele, die zugleich Grinde fur
eine Planrechtfertigung sind. Sie lassen sich jedoch aus dem Gesamtzusammenhang des Gesetzes
herleiten. So bestimmt 8§ 1 Abs. 1 S. 1 AEG, dass das Gesetz der Gewahrleistung eines sicheren
Betriebs der Eisenbahn und eines attraktiven Verkehrsangebotes auf der Schiene sowie der

Wahrung der Interessen der Verbraucher im Eisenbahnmarkt dient.

Das Vorhaben entspricht den Zielen der Attraktivitatssteigerung sowie eines sicheren Betriebs der

Eisenbahn wie siein 8§ 1 Abs. 1 S. 1 AEG zum Ausdruck kommen.

Die zukinftige Durchbindung fuhrt dazu, dass der Umsteigevorgang in Eidelstedt von der AKN auf
das hamburgische S-Bahn-Netz in Richtung Hamburg Hbf. entfallt. Ziele kdénnen Uber die
Verbindungsbahn (Strecke via Holstenstrale, Sternschanze, Dammtor) in der Hamburger

Innenstadt somit leichter direkt erreicht werden. Dies erhoht die Attraktivitat der Strecke
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insbesondere fur Berufspendler durch Reisezeitvorteile und héheren Komfort durch den Wegfall des

Umsteigezwanges am Haltepunkt Eidelstedt deutlich. Ein Anstieg der Nachfrage ist zu erwarten.

Zudem werden durch die Realisierung der Zweigleisigkeit potentielle Verspatungssituationen

beseitigt und die Betriebsstabilitét der Linie sowie des Hamburger S-Bahn-Netzes verbessert.

Insgesamt wird durch die geplante MalRnahme die Nutzung der AKN-Strecke Kaltenkirchen-
Eidelstedt fur einen attraktiven schienengebundenen Personennahverkehr ermdglicht. Damit stellt
die MalRnahme nach 8 1 AEG eine Verbesserung des Verkehrsangebots auf der Schiene dar und
entspricht damit den fachplanerischen Zielen, die sich aus dem Gesetz herleiten lassen.

4.2 Vereinbarkeit mit anderen Raumplanungen (Raumordnung)
Das Vorhaben entspricht den Erfordernissen der Raumordnung.

Die Abteilung Landesplanung der Staatskanzlei Schleswig-Holstein hat mit Datum 01.03.2017 in
ihrer Stellungnahme zum Vorhaben wie folgt ausgefthrt:

sNach Ziffer 3.4.2 Abs. 1 des Landesentwicklungsplans Schleswig-Holstein 2010 (LEP)
~Schienenverkehr” soll der Schienenverkehr hinsichtlich der Struktur und der Bedienung darauf
ausgerichtet werden, dass er einen erheblichen Teil des zu erwartenden Verkehrszuwachses im
Personen- und Guterverkehr bewaltigen und einen mdglichst hohen Anteil der starken

Pendlerverkehre zur Verkehrsentlastung inshesondere dicht besiedelter Gebiete tibernehmen kann.

Im Rahmen des ,,Achsenkonzeptes” sollen nach Ziffer 3.4.2 Absatz 4 LEP die Schienenwege auf
den durch den Mischbetrieb von Personen- und Giiterziigen verkehrlich stark belasteten Strecken
im Hamburger Umland ausgebaut werden. Fir die Einrichtung einer durchgehenden
Schnellbahnlinie Richtung Hamburg Hauptbahnhof soll daher auf der ,Achse Nord“ die Strecke
Hamburg-Eidelstedt-Kaltenkirchen der Eisenbahn Altona-Kaltenkirchen-Neumtnster (AKN)
elektrifiziert werden. Mit der Elektrifizierung werden die Moglichkeiten fir die Erhéhung der
Leistungsfahigkeit und fir die Verbesserung der Verkehre auf der o.g. Strecke geschaffen. Das

Vorhaben entspricht daher den Erfordernissen der Raumordnung.“

Aufgrund des Inkrafttretens des fortgeschriebenen Landesentwicklungsplans hat die
Planfeststellungsbehérde die nunmehr im Innenministerium angesiedelte Landesplanungsbehérde
am 17.11.2021 um erneute Stellungnahme gebeten. Mit Datum vom 24.11.2021 bestétigte die
Landesplanungsbehorde, dass das Vorhaben weiterhin den Erfordernissen der Raumordnung

entspricht:

,Kapitel 4.3.2 ,Schienenverkehr” der Fortschreibung 2021 des Landesentwicklungsplans enthélt

weiterhin den Grundsatz, dass der Schienenverkehr hinsichtlich der Struktur und der Bedienung
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darauf ausgerichtet werden soll, dass er einen erheblichen Teil des zu erwartenden
Verkehrszuwachses im Personen- und Guterverkehr bewaltigen und einen mdéglichst hohen Anteil
der starken Pendlerverkehre zur Verkehrsentlastung insbesondere dicht besiedelter Gebiete

ubernehmen kann.

Nach Nummer 4.3.2 Absatz 5 der Fortschreibung 2021 des LEP sollen die Schienenwege auf den
zum Teil durch den Mischbetrieb von Personen- und Giterziigen verkehrlich stark belasteten
Strecken im Hamburger Umland ausgebaut werden.

Konkret ist fiir die ,Achse Nord* festgelegt: Elektrifizierung und teilweiser zweigleisiger Ausbau der
Strecke Hamburg-Eidelstedt-Kaltenkirchen der Eisenbahn Altona-Kaltenkirchen-Neumdinster (AKN)
fur die Einrichtung einer durchgehenden Schnellbahnlinie Richtung Hamburg Hauptbahnhof (,S 21%).

Das Vorhaben entspricht daher weiterhin den Erfordernissen der Raumordnung. “

Das Vorhaben entspricht ebenfalls den im Regionalplan Schleswig-Holstein Sid (Fortschreibung

1998, Planungsraum |, RegPl. I) formulierten Grundsatzen. So wird unter 6.2.2. ausgefihrt:

L,Unter Beriicksichtigung der angestrebten Siedlungsentwicklung in der Metropolregion Hamburg
und der zu erwartenden Zunahme der Pendelbeziehungen sollen die Verkehre verstarkt auf
umweltvertragliche Verkehrsmittel verlagert werden; vor allem die Schienenverbindungen sind zu

verbessern, um die Verkehrsmengen zu bewéltigen”,

4.3 Nahverkehrsplane

Das Vorhaben unterstitzt die Ziele der Nahverkehrsplanung und steht damit im offentlichen

Interesse.

4.3.1 4. Landesweiter Nahverkehrsplan (LNVP)

Im vierten landesweiten Nahverkehrsplan (LNVP) der NAH.SH GmbH wird unter Ziffer 2.3.3

~Weiterentwicklung der Infrastruktur® das vorliegende Vorhaben beschrieben:

,Die Strecke Hamburg-Eidelstedt — Quickborn — Kaltenkirchen wird auf S-Bahnbetrieb umgestellt.
Mit Elektrifizierung der ,AKN-Stammstrecke“ Hamburg-Eidelstedt — Kaltenkirchen kénnen auf dieser
Strecke S-Bahnfahrzeuge eingesetzt werden, die als Linie ,S21“ von Kaltenkirchen (iber Quickborn,
Hamburg-Eidelstedt, Hamburg Dammtor und Hamburg Hauptbahnhof und weiter Richtung Aumdihle
verkehren. Damit entfallt der bisher notwendige Umstieg in Hamburg-Eidelstedt. Ziele in der
Hamburger Innenstadt werden somit direkt erreicht, so dass ,die Attraktivitat der Strecke

insbesondere fiir Berufspendler deutlich erhéht wird.
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4.3.2 5. Landesweiter Nahverkehrsplans (LNVP)

Im 5. LNVP vom 30.11.2021 ist das Vorhaben im Kapitel 4.2.1 unter den priorisierten
Fahrplanangebots- und InfrastrukturmaBnahmen gelistet. Dies bedeutet nach Angaben des
Vorhabentragers, dass die MalBhahme landesseitig weitestgehend ausfinanziert ist. Unter 5.2.1

Nr. 4 (S.37) erfolgen weitere Ausfiihrungen zum Vorhaben:
,4) Elektrifizierung und Ausbau Hamburg — Kaltenkirchen S 21

Die Durchbindung der AKN-Verkehre in die Hamburger Innenstadt ist seit langer Zeit geplant.
Verfolgt wird die Idee einer Durchbindung der Zuge der S 21. Dies erfordert in erster Linie die
Elektrifizierung bestehender Infrastruktur: Auf einer Lange von ca. 30 km wird die dann tGberwiegend
zweigleisige Infrastruktur weitgehend mit dem Stromsystem 15 kV 16 2/3 Hz und Oberleitung
elektrifiziert, um durchgehende Fahrten mit Zweisystemfahrzeugen in das Hamburger S-Bahn-Netz

zu ermdoglichen.

Neben der Elektrifizierung sind zur Herstellung der weitgehenden Zweigleisigkeit noch folgende

MalRnahmen erforderlich:

- Schaffung der Zweigleisigkeit des Einfadelungsbauwerkes in die S-Bahn-Infrastruktur am
Bahnhof Hamburg-Eidelstedt

- Herstellung der Zweigleisigkeit im Abschnitt Quickborn — Ellerau

- Zusatzlich sind Arbeiten an der Wendeanlage in Quickborn und Anpassungen an den

Bahnsteigen bzw. der Leit- und Sicherungstechnik erforderlich.

Die Gesamtkosten des Projekts werden auf etwa 120 Mio. € geschétzt.

Elektrifizierung und Ausbau Hamburg — Kaltenkirchen S 21
Gesamtinvestition: 120 Mio. € Betrieb: 7 Mio. €/Jahr

Landesanteil: 18 Mio. €

Bundesanteil: 96 Mio. € Sonstige: Hamburg 6 Mio. €

Welche Ziele werden angesprochen?

Ziel 1: 20 % mehr Nachfrage gegentber 2019

Ziel 2: Verlassliche Qualitat und zufriedene Fahrgaste

Ziel 3: 100 % der Stationen barrierefrei

Ziel 5: Klimaneutraler SPNV

Allgemeine Beschreibung:

Ausbau und Elektrifizierung der 30 km langen Bahnstrecke zwischen Hamburg-
Eidelstedt und Kaltenkirchen sind geplant. Dafuir werden weitere zweigleisige
Abschnitte geschaffen und die Anpassungen an der Leit- und Sicherungstechnik
sowie an den Wendeanlagen vorgenommen. Die Beschaffung der notwendigen
Zweisystemtriebzige fur den S-Bahn-Betrieb wurde bereits eingeleitet.
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Bemerkungen:
Integration der Linie in das Hamburger S-Bahn-Netz
Durchgehender, umsteigefreier S-Bahn-Betrieb (Aumihle-) Hamburg
Hbf-Sternschanze — Kaltenkirchen
Verklrzung der Fahrzeit (Hamburg Hbf — Kaltenkirchen mindestens 4
Minuten)
Mehr Komfort und Platzkapazitat durch den Einsatz neuer
elektrifizierter und damit leiserer S-Bahn-Ziige
Durchgangiger 20-Minutentakt, mit HVZ-Verstarkung (10 Minutentakt)

Zeithorizont: 2025, im bisherigen Finanzierungsplan enthalten

Die NAH.SH GmbH hat per Email vom 03.01.2022 der Planfeststellungsbehérde gegentber
bestétigt, dass die im 5. LNVP in Bezug auf die S21 genannten Ziele durch das Vorhaben

vollumfanglich erreicht werden.

433 Regionaler Nahverkehrsplan Kreis Pinneberg

Fur den Kreis Pinneberg gilt die 2021 erfolgte Fortschreibung des 4. Nahverkehrsplans 2015-2019.
Darin wird unter Ziffer 9.1 auf den 4.LNVP 2013-2017 verwiesen und als Bedeutung fur den Kreis

Pinneberg folgendes ausgefiihrt:

,Die S21-Nordverlangerung ist ein fur die Region eminent wichtiges verkehrspolitisches Ziel, um
auch auf dieser potenzialstarken PI/SE-Mittelachse eine OPNV-Qualitat zu erreichen, wie sie auf
den West-, Ost- und Siidachsen (Elmshorn, Bad Oldesloe, Stade, Tostedt) der Metropolregion schon
seit langer Zeit Standard ist, namlich attraktive, umsteigefreie Direktverbindungen in die Hamburger
Innenstadt mit modernen, hochwertigen, barrierefreien, energieeffizienten Fahrzeugen. Dies ist die
Voraussetzung dafur, weitere Marktanteile vom MIV auf den OPNV zu verlagern, dem sehr
erfolgreichen Beispiel der S3-Verlangerung nach Stade zu folgen und so die gultigen klima- und
verkehrspolitischen Zielsetzungen erreichen zu kénnen. Nur so kann ein effektiver Beitrag geleistet
werden, der ohnehin hohen Belastung der A7 sowie der erschwerend hinzu kommenden negativen
Auswirkungen des 2014 begonnenen A7-Ausbaus entgegenzuwirken. Deshalb fordert der Kreis Pl

die schnellstmdgliche Realisierung der S21-Nordverlangerung.”

Das Vorhaben erfahrt demzufolge auch aus verkehrsplanerischer Sicht des Kreises Pinneberg

Unterstltzung.

434 Regionaler Nahverkehrsplan Kreis Segeberg

Fur den Kreis Pinneberg gilt die 2019 erfolgte Fortschreibung des 4. Nahverkehrsplans 2014-2018.
Darin wird unter Ziffer 9.1 auf den 4.LNVP 2013-2017 verwiesen und als Bedeutung fur den Kreis

Pinneberg folgendes ausgefiihrt:
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,Die S21-Nordverlangerung ist ein fur die Region eminent wichtiges verkehrspolitisches Ziel, um
auch auf dieser potenzialstarken PI/SE-Mittelachse eine OPNV-Qualitat zu erreichen, wie sie auf
den West-, Ost- und Stidachsen (EImshorn, Bad Oldesloe, Stade, Tostedt) der Metropolregion schon
seit langer Zeit Standard ist, namlich attraktive, umsteigefreie Direktverbindungen in die Hamburger
Innenstadt mit modernen, hochwertigen, barrierefreien, energieeffizienten Fahrzeugen. Dies ist die
Voraussetzung dafur, weitere Marktanteile vom MIV auf den OPNV zu verlagern, dem sehr
erfolgreichen Beispiel der S3-Verlangerung nach Stade zu folgen und so die gultigen klima- und
verkehrspolitischen Zielsetzungen erreichen zu konnen. Nur so kann ein effektiver Beitrag geleistet
werden, der ohnehin hohen Belastung der A7 sowie der erschwerend hinzu kommenden negativen
Auswirkungen des 2014 begonnenen A7-Ausbaus entgegenzuwirken. Deshalb fordert der Kreis SE
die schnellstmdgliche Realisierung der S21-Nordverlangerung.”

Das Vorhaben erfahrt demzufolge auch aus verkehrsplanerischer Sicht des Kreises Segeberg

Unterstitzung.

4.4 Parlamentarische AuRerungen

In der 17. Wahlperiode des Landtags von Schleswig-Holstein hat dieser am 13.12.2011 einstimmig

die Drucksache 17/2083 ,AKN zukunftssicher aufstellen® angenommen. Darin heil3t es:
wElektrifizierung der Strecke Kaltenkirchen-Eidelstedt-Hamburg - AKN zukunftssicher aufstellen!

1. Der Schleswig-Holsteinische Landtag begrif3t das von der Landesregierung entwickelte
LAchsenkonzept zum Ausbau des Schienenverkehrs in der Metropolregion Hamburg®, das zur
Starkung der Achse Kaltenkirchen-Eidelstedt- Hamburg eine Elektrifizierung der heutigen AKN-

Strecke und eine Integration dieser Strecke in das Hamburger S-Bahn-Netz vorsieht.

2. Der Landtag unterstiitzt die Landesregierung, die Elektrifizierung der AKN-Strecke zwischen
Kaltenkirchen und Hamburg-Eidelstedt zusammen mit Hamburg dahingehend zu forcieren, dass bis
Ende 2012 die forderrechtlichen Voraussetzungen gegentber dem Bundesverkehrsministerium

geschaffen werden.

3. Der Landtag fordert die Landesregierung auf, in einem Zukunftskonzept gemeinsam mit dem
Hamburger Senat zeitnah eine Neustrukturierung der AKN in die Wege zu leiten und dem

Wirtschaftsausschuss zu berichten.

4. In Abstimmung mit Hamburg ist von der Landesregierung eine Ubersicht tber die
Investitionskosten so rechtzeitig vorzulegen, dass vor der notwendigen Beschaffung von
Ersatzfahrzeugen fir die alten AKN-Waggons, des Ausbaus der Trassen, des Umbaus der

Bahnsteige und der Neuausschreibung des Hamburger S-Bahn-Netzes die erforderlichen
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Entscheidungen fir die Einrichtung einer S-Bahn Kaltenkirchen-Hamburg-Eidelstedt getroffen

werden kénnen.

In der 18. Wahlperiode wurde mit der einstimmigen Zustimmung aller Fraktionen am 11.11.2016 die

Drucksache 18/4548 ,S21 zlgig realisieren angenommen. Darin heif3t es unter anderem:

»1. Der Schleswig-Holsteinische Landtag begrifdt, dass die Landesregierung gemeinsam mit der
Freien und Hansestadt Hamburg an der Umsetzung der Realisierung der S 21 arbeitet. Hierzu
werden die notwendigen Grunderwerbe, das Planfeststellungverfahren und die bauliche
Realisierung zeitlich sinnvoll aufeinander abgestimmt. Diese muissen zeithah umgesetzt werden,
damit fur die Buargerinnen und Birger verbesserte Angebote bis in die Hamburger Innenstadt

bereitgestellt werden.

Zusammenfassend hat der Landtag von Schleswig-Holstein als vom Volk gewahlten Gremium
deutlich und wiederholt seine Unterstiitzung fr die vorliegende MalRnahme zum Ausdruck gebracht.

45 Unzureichende bestehende Situation

Die aktuell existierende S-Bahn-Verbindung S21 fihrt mit mehreren Zwischenhalten vom Bahnhof
Aumihle Uber den Hamburger Hauptbahnhof, den Bahnhof Dammtor und die Station Eidelstedt zur

Station Elbgaustral3e.

Die bisherige AKN-Linie Al erschlief3t mit zahlreichen Zwischenhalten den Achsenraum Hamburg -
Kaltenkirchen - Neumdinster. Die Al verkehrt zwischen Bf. Neumuinster und HH-Eidelstedt mit
dortigem Ubergang zu S3 und S21. Der von diesem Planfeststellungsbeschluss betroffene Abschnitt
verlauft von Kaltenkirchen sidwarts Uber Segeberger Kreisgebiet, ab Ellerau durch Pinneberger
Kreisgebiet nach Quickborn und weiter nach Hamburg. Zwei Fahrten am Vormittag sind direkt
durchgebunden von Neuminster bis Hamburg Hauptbahnhof. Auf dem Gebiet des Landes
Schleswig-Holstein ist die gesamte Strecke nicht elektrifiziert. Dies fuhrt dazu, dass ein Befahren
bisher nur mit Dieselantriecb mdglich ist. Nach Aussage des Vorhabentrdgers ist das
Fahrgastautkommen auf der Al in der Vergangenheit kontinuierlich gewachsen (siehe S.12 der

Anlage 1 der Planunterlagen).

Die Eisenbahntrasse verlauft zwischen Kaltenkirchen und Landesgrenze HH/SH bereits gré3tenteils
zweigleisig. Der Bereich von km 20,3 (Quickborn) bis km 24,3 (Tanneneck) ist, mit Ausnahme des
in diesem Bereich befindlichen Bahnhofes Ellerau, bisher nur eingleisig ausgebaut. Die
Zweigleisigkeit fehlt auRerdem auf zwei kirzeren Bereichen sidlich des Bahnhofs Ulzburg-Sid

sowie nordlich des Bahnhofs Kaltenkirchen-Sid.

Die bestehende Verbindung der Linie Al stellt zwischen Kaltenkirchen und Hamburg-Eidelstedt

einen stark frequentierten Teil des offentlichen Personennahverkehrs, insbesondere fir
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Pendlerverkehre, dar. Die Region im Einzugsbereich der Al ist zudem durch einen hohen

Freizeitwert fir die Hamburger Bevdlkerung gekennzeichnet.

Reisende, die bislang die Linie A1 mit dem Ziel Hamburger Zentrum nutzen, missen lhre Fahrt in
Eidelstedt fir einen Umsteigevorgang aus den AKN-Triebwagen der Linie Al zur Weiterreise mit
der Hamburger S-Bahn in das Zentrum Hamburgs unterbrechen. Dieser Umsteigevorgang
verursacht Wartezeiten auf einem witterungsanfalligen Bahnsteig und stellt eine starke
Einschrankung des Reisekomforts dar. Im Regelbetrieb betragt die notwenige Wartezeit zwischen
ein und sechs Minuten, bei Verspatungen entsprechend langer. Der dadurch entstehende
Attraktivitatsverlust bedeutet einen Nachteil des OPNV bzw. SPNV im Vergleich zum MIV mit einer
inzwischen durchgehend dreispurig ausgebauten Autobahn BAB?Y.

Eine regelmé&Rigere Durchbindung der AKN-Zilge stidwérts bis zum Hauptbahnhof scheitert bisher
an der sehr engen Fahrplantaktung im Hamburger S-Bahnnetz, welches kaum Licken fir

regelmafige AKN-Durchfahrten aufweist.

Gleichzeitig ist eine Durchbindung von S-Bahnen nordwaérts bis Kaltenkirchen ebenfalls nicht
mdoglich, da diese einer elektrifizierten Strecke bedurfen, die ab Hamburg-Eidelstedt nicht mehr
gegeben ist. Der Hamburger S-Bahn-Verkehr erfolgt hauptsachlich tber eine seitlich bestrichene
Gleichspannungs-Stromschiene mit 1200 Volt. Eine Ausnahme bildet die Linie Neugraben-Stade,
welche durch eine Oberleitung mit 15 kV gespeist wird. Der Einsatz von S-Bahn-Zligen scheitert
aktuell auch daran, dass die Bahnsteige auf der Strecke der Al zu kurz sind fiir die 132 m langen

Zuge (in Doppeltraktion).

Durch die bestehende Eingleisigkeit zwischen Quickborn und dem Bahnhof Tanneneck kommt es
auf der Strecke der Al regelmalig zu Verspatungen in Richtung Norden, wenn auf
entgegenkommende Bahnen gewartet werden muss. Um eine punktliche Ankunft der AKN-Zlge in
Eidelstedt zu ermdglichen, haben die sudwarts fahrenden Ziige grundsatzlich Vorfahrt gegentber

den nordwarts fahrenden Zigen.

Verspatungen der AKN-Ziige koénnen unter Umstanden Auswirkungen auf das weitere Netz der
Hamburger S-Bahn haben. Dies wird am derzeitigen Betriebsablauf der Zige der A1 am Bahnhof
Eidelstedt deutlich. Der Triebwagen fahrt von Norden kommend den Richtungsbahnsteig Hamburg
an und die Fahrgaste steigen aus. Um wieder fiur Zugfahrten in Richtung Kaltenkirchen vom
Richtungsbahnsteig Elbgaustralie eingesetzt zu werden, muss der Triebwagen in das Stumpfgleis 3
hinter dem Bahnhof Eidelstedt fahren. Dies muss ohne jegliche Verzogerung geschehen, damit der
Fahrplan nachfolgender Bahnen auf diesem Gleis eingehalten werden kann. Fur die Fahrt in
Richtung Kaltenkirchen zieht der Triebwagen nun an den Richtungsbahnsteig Elbgaustral3e in

Eidelstedt vor und fahrt nach dem Einsteigen der Fahrgaste unverzlglich ab. Dieses Rangieren im
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Bereich des Bahnhofs Eidelstedt flihrt derzeit haufig zu Verspatungen im Betriebsablauf von S-Bahn
und AKN, die aufgrund fehlender Trassenkapazitaten nicht ohne weiteres ausgeglichen werden

kdénnen.

Zudem kommt es haufiger zu Verspatungen nach Norden hin, welche sich auch auf das tibrige AKN-
Netz Ubertragen kdnnen.

Durch die genannten Probleme wird die Attraktivitit des OPNV bei der Verkehrsmittelwahl
gemindert. In eingleisigen Streckenabschnitte besteht zudem ein hoheres Kollisionsrisiko, da hier
keine Ausweichmdoglichkeit gegeben ist.

4.6 Zielerreichung

Die genannten Probleme kdnnen mit der Erreichung der Ziele des Vorhabens in hohem Mal3e gel6st
werden. Die Attraktivitat des OPNV verbessert sich und die Sicherheit wird erhéht.

Durchbindung der Linie S21 von Kaltenkirchen Gber Hamburg Hbf. bis Aumuhle und Entfall des

Umsteigevorgangs in Eidelstedt

Durch die Elektrifizierung und den Ausbau der Bahnsteige wird der Einsatz von S-Bahnen und damit
eine Durchbindung vom Hamburger S-Bahn-Netz nordwaérts bis Kaltenkirchen ohne Systemwechsel
mdoglich. Fir einen groRBen Teil der Reisenden verbessert sich durch den Wegfall der

Umsteigenotwendigkeit der Komfort erheblich.

Den Grundséatzen der Raumordnung wird Rechnung getragen: Mit der Durchbindung der S21 vom
Hamburger Kernnetz nach Kaltenkirchen wird das Hamburger Umland im Sinne des

Achsenkonzepts deutlich besser an die Stadt angebunden sein.

Durch die Durchbindung fallt ferner der beschriebene, zeitaufwendige Rangiervorgang in Hamburg-

Eidelstedt weg.

Erh6hung der Betriebsstabilitdt durch Zweigleisigkeit zwischen Quickborn und Ellerau

Durch den weiteren zweigleisigen Ausbau wird ein vermehrter Begegnungsverkehr ermdglicht,
wodurch sich die Betriebsstabilitat im Netz der AKN erhéht, eine flissigere und flexiblere

Betriebsabwicklung ermdglicht wird und das Kollisionsrisiko erheblich sinkt.

Verkiirzung der Fahrzeit

Der Reisezeitgewinn durch das Vorhaben betragt bei Zugrundelegung des Fiktivfahrplans (also inkl.
Bertcksichtigung des Ausbaus der Station Schnelsen-Sud im Null- und Planfall) zwischen

Kaltenkirchen und Hamburg-Eidelstedt zwei Minuten und in der Gegenrichtung drei Minuten.
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Fur die gesamte Strecke von Kaltenkirchen bis zum Hauptbahnhof Hamburg betragt der
Reisezeitgewinn in beiden Richtungen bereits bei Zugrundelegung des Realfahrplans im Nullfall
(heutige AKN ohne Ausbau Schnelsen Sid) und bei Berlicksichtigung des Halts der kiinftigen S21
in Schnelsen Sud im Planfall aufgrund des durch die Durchbindung entfallenden Umsteigevorgangs
in Eidelstedt ca. 3 ¥z bis 4 ¥ Minuten.

Sonstige Aspekte

Weil das Platzangebot in den bisherigen AKN-Ziigen geringer ist als das in den zuklinftigen S-Bahn-
Fahrzeugen, ist das Vorhaben hinsichtlich der Beforderungskapazitédten ebenfalls sinnvoll. Der
bisher von der AKN auf der Strecke bis Eidelstedt vorranging eingesetzte Lint 54 verfugt tber 172
Sitz- sowie zusatzlich 166 Stehplatze. Die zukiinftig vorgesehenen S-Bahnziige des Typs BR 490
verfugen uber 190 Sitz- und zusatzlich 279 Stehplatze. Eine 132 m lange S-Bahn in Doppeltraktion
fasst ungefahr genauso viele Passagiere wie eine 162 m lange AKN-Bahn vom Typ Lint 54 in

Dreifachtraktion.

4.7 Einwendungen gegen die Planrechtfertigung

Die eingegangenen Einwendungen gegen die Planrechtfertigung erschiittern diese nicht. Dazu wird

im Folgenden auf die relevantesten Belange eingegangen:

471 Finanzierung, Wirtschaftlichkeit und standardisierte Bewertunqg

Zurickzuweisen ist die von Einwendern vorgetragene Problematik, die sich mit Fragen der
Finanzierung und Wirtschaftlichkeit des Vorhabens sowie der im Jahr 2014 erstellten und 2019
fortgeschriebenen sog. standardisierten Bewertung befassen. Die standardisierte Bewertung diente
dem Vorhabentrager bzw. seinen Auftraggebern als interne Entscheidungsgrundlage weit vor
Einreichung des Antrags auf Planfeststellung. Die Frage, wie genau diese interne Entscheidung
zustande gekommen ist, ob alle Annahmen und Ergebnisse der Bewertung methodisch und fachlich
richtig sind, entfaltet keine Relevanz fiir das Planfeststellungsverfahren. Im Ergebnis ist der Antrag,

wie vom Vorhabentrager gestellt, wie oben beschrieben, hinreichend gerechtfertigt.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist zudem nicht ersichtlich, dass es ernsthafte Zweifel an der
Finanzierung des Vorhabens geben kdnnte. Nur in einem solchen Fall wére die Planrechtfertigung
in Frage gestellt. Im vorliegenden Fall hat der Vorhabentréager jedoch ausgefuihrt, dass die
Finanzierung des Vorhabens Uber Mittel des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG)
erfolgen soll und zudem die Lander Hamburg und Schleswig-Holstein Kostenanteile Gbernehmen.
Es ist nicht absehbar, dass diese Ausfiihrungen unzutreffend sein kdnnten. Verwiesen wird dazu
auch auf den Entwurf des 5. Landesnahverkehrsplans. Der Vorhabentrédger sowie das Land

Schleswig-Holstein  haben zudem  wiederholt ihr Interesse an einem  zlgigen
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Planfeststellungsbeschluss gedullert, damit eine rasche Realisierung des Verfahrens gewabhrleistet

ist.

4.7.2 Einwendungen zum Modal Split

Einwender beziehen sich auf die Aussage des Vorhabentrdgers, wonach durch die kinftig
vorhandene Durchbindung der AKN-Linie Al Uber Eidelstedt in das Zentrum von Hamburg der Modal
Split nachhaltig verbessert wird (S.12 im Erlauterungsbericht) und zweifeln dies an. Sie fuhren

verschiedene Aspekte an, warum aus ihrer Sicht die Annahmen des Vorhabentragers falsch seien.

Personenabhéangige Faktoren, Frequenz und Komfort

Die Einwender beméngeln, dass vom Vorhabentrdger verkannt wird, dass im Gegensatz zu
Stadtbewohnern die Bewohner im eher landlichen gepragten Einzugsgebiet der bisherigen AKN-
Linier Al aus personenabhéngigen-geographischen Grinden (PKW vorhanden, élter,
einkommensstarker, bequemer, grol3ere Haushalte, hoherer Erwerbsstatus, langere Fahrtwege/-
zeiten) grundséatzlich in der Tendenz eher auf die Wahl des Verkehrsmittels PKW und nicht auf den
OPNV fokussiert seien. Einzig das Argument Fahrtkosten spreche fur den OPNV, der mit der S-
Bahn ausgefuhrt werde. Dieses sei aber in Verbindung mit den genannten Faktoren nicht
ausschlaggebend. Sie implizieren, dass die Schaffung verbesserter OPNV-Angebote damit ins
Leere laufen wirden. Hinsichtlich der Taktung bzw. Frequenz monieren die Einwender, dass das
Vorhaben eher Nachteile als Vorteile mit sich bringen wirde, insbesondere in den
Hauptverkehrszeiten. Zum Thema Komfort verweisen die Einwender darauf, dass das Vorhaben ftr
diejenigen Reisenden, die Stationen auf der S3 erreichen wollen, keinerlei Vorteile bringe, da der
Umsteigezwang erhalten bleibt. Sie kritisieren dabei die Ausfiihrungen im LNVP zum vorliegenden
Vorhaben. Kritisiert wird zudem, dass zukiinftig fiir Reisende von/nach Stationen nérdlich des neuen
Startbahnhofs der S21 in Kaltenkirchen ein neuer Umsteigezwang geschaffen werde und somit ein
Komfortverlust auftrete. Dass zukilnftig wechselnde Endhaltestellen der S21 (Kaltenkirchen,
Quickborn und HH-Elbgaustral3e) insbesondere Wenigfahrer verwirren kdnnten und eine nachteilige
Anpassung von Busverbindungen nach Realisierung des Vorhabens nétig wird, sind weitere
Kritikpunkte der Einwender. Ebenso wird befiirchtet, dass die zukinftigen S-Bahnen hinsichtlich
Sauberkeit und Optik nachteiliger seien als die bisherigen AKN-Zige. Im Ergebnis stellen die
Einwender den vom Vorhabentrager angestrebten Komfortgewinn und damit einen Kern der

Planrechtfertigung in Frage.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde mogen die vorgebrachten Einwendungen zum Unterschied
der Verkehrsmittelpraferenzen zwischen stadtischen und landlichen Raumen in Teilen zutreffend
sein. Hinsichtlich der Ausfuhrungen zur Frequenz wird darauf hingewiesen, dass eine

Taktverdnderung zwischen Nullfall und Planfall gar nicht Intention des Vorhabens ist und die
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Vorbringungen somit unbewertet bleiben kdnnen. Die Vorbringungen zum Beibehalten der
Umsteigenotwendigkeit zu Zielen der S3 sind zutreffend, stellen jedoch nicht infrage, dass zumindest
fur einen Teil der Reisenden, namlich jene mit Zielen entlang der S21 in Richtung Aumuhle, zukUnftig
ein Umstieg entféllt. Das Argument, dass fiir Reisende, welche nordlich von Kaltenkirchen in die
bisherige Al ein-/bzw. aussteigen konnen durch die kinftige Umsteigenotwendigkeit in
Kaltenkirchen eine Verschlechterung eintritt, wird dadurch relativiert, dass die Anzahl der davon
Betroffenen nur einen geringen Anteil an der Zahl der Gesamtreisenden mit Ziel Hamburg sein
durfte. Die Aussagen zu den wechselnden Endhaltestellen, den Busverbindungen und zu Sauberkeit
und Optik der Zige hat die Planfeststellungsbehdrde zur Kenntnis genommen. Sie beeinflussen
jedoch nicht die Planrechtfertigung, da sie sehr geringfuigig sind bzw. die Kausalitat von sauberen
Zugen der AKN und einer schmutzigen S-Bahn rein subjektiv und nicht notwendigerweise dauerhaft
vorhanden sein muss. Insgesamt ist der durch das Vorhaben hervorgerufenen Komfortgewinn ftr
die Mehrzahl der Reisenden aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht in Frage gestellt. Der
zweifellos fir einige Reisende anstehende Komfortverlust erreicht nicht die Dimension des

Komfortgewinns flr einen weitaus groReren Teil der Reisenden.

Einwendungen zur Zuverlassigkeit

Einwender kritisieren, dass der zweigleisige Ausbau, der eine Erhdhung der Betriebsstabilitat
erreichen soll, auch ohne die eigentliche Elektrifizierung erfolgen kénnte und somit kein ursachlicher

Zusammenhang zwischen diesen beiden Malinahmen bestiinde.

Nach Aussage des Vorhabentrager ist es grundsatzlich richtig, dass ein zweigleisiger Ausbau auch
ohne Elektrifizierung moglich ware, jedoch wirden allein dadurch die grundsatzlichen Ziele des
Vorhabens, wie z.B. die Durchbindung in die Innenstadt oder die Fahrzeitverkiirzung, nicht erreicht
werden konnen. Die Zweigleisigkeit zwischen Quickborn und Ellerau ist jedoch als Voraussetzung

fur die Durchbindung mittels S-Bahn zu sehen.

Nach Ansicht der Einwender wirde die zukinftige Durchbindung sogar die Zuverlassigkeit
verringern, da sich Fahrzeitverzogerungen auf der kinftig ca. 60 km langen Verbindung addieren
wirden. Bisher wirden sich die unabhangigen Linien A1 und S21 kaum tangieren, so dass
Verspatungen etc. nicht tbertragen wirden. Insgesamt sinke also die Zuverlassigkeit eher als dass

sie steige.

Der Vorhabentrager hat dazu darauf hingewiesen, dass die A1 und die S21 bisher eben nicht ohne
wechselseitige Einwirkungen seien. Eine verspatete S-Bahn wirde eine Verspatung der Al
hervorrufen (durch das Warten) oder den Verlust des Anschlusses an die Al nach sich ziehen (bei
fahrplanméaRiger Abfahrt der Al). Eine Verspatung der Al wiirde regelmé&Rig dazu fithren, dass der

Anschluss an die S-Bahn wegfallen wirde, wodurch die Reisenden langer am Bahnhof Eidelstedt
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auf die nachste S-Bahn warten mussten. Vielmehr fiihrten die zweigleisigen Ausbauten im Bereich
der Al-Trasse dazu, Storanfalligkeit und Verspatungen auf diesem Abschnitt zu minimieren und so

positive Effekte auch auf den sidlichen Abschnitt der Linie zu generieren.

Davon unabhangig werde laut Vorhabentrager eine Verspatung des Zuges, mit dem man bereits
unterwegs ist, vom Fahrgast als weniger unangenehm empfunden, als das Warten auf dem
Bahnsteig auf einen verspateten Zug - ein weiterer (Komfort-)Aspekt fir die geplante Durchbindung
der Linie.

Die Planfeststellungsbehorde sieht im Ergebnis die von den Einwendern zum Aspekt Zuverlassigkeit
vorgebrachten Punkte nicht geeignet, die Planrechtfertigung in Frage zu stellen.

Reisedauer / Haltepunkt Schnelsen Sid

Die Einwender bemdangeln den im Erlauterungsbericht auf S. 17 dargestellten Fahrplanvergleich,
weil dort statt eines Realfahrplans ein Fiktivfahrplan zur Darstellung der Fahrtzeitverkiirzung genutzt
wird. In dem Fiktivfahrplan wird auch die bisher nicht errichte Station Schnelsen Sid beriicksichtigt.
Nur unter Einbeziehung dieser bisher nicht existenten Station mit dem damit verbundenen weiteren
Zughalt seien die vom Vorhabentrager angegebenen Reisezeitgewinne erreichbar. Dies sei
unzulassig. Bei Betrachtung des heutigen Realfahrplans gébe es nur einen Reisezeitgewinn von 2-

3 Minuten im Vergleich mit dem zukinftigen Fahrplan der S21.

Der Vorhabentrager hat als Erwiderung darauf entgegnet, dass er die Station Schnelsen Sid auf
jeden Fall, auch bei Nichterlass des vorliegenden Planfeststellungsbeschlusses, fertigstellen wolle.
Der Baubeginn ist bereits erfolgt. Die durch den Halt in Schnelsen entstehenden betrieblichen
Nachteile (Verlust des Direktanschlusses der Al in Eidelstedt, welche ihn bisher an der Realisierung
der bereits 1999 planfestgestellten Station hinderten) wiirde er dann hinnehmen. Die dann als Option
bestehende Veranderung der Fahrplanlage der A1 wirde zu einer Fahrzeitverlangerung der Al
fuhren. Die Inbetriebnahme der Station sei also unabhéngig von diesem Planfeststellungsverfahren
zu sehen und eine fiktive Berticksichtigung im Fahrplan zulassig. Die von Einwendern angestof3ene
Diskussion zur generellen Sinnhaftigkeit der Station Schnelsen Siid, muss hier nicht vertieft werden,

da fur dieses Verfahren ein rechtskréftiger Planfeststellungsbeschluss vorliegt.

Die Planfeststellungsbehoérde schlieRt sich der Meinung des Vorhabentrdgers an. Die
Inbetriebnahme  der  Station  Schnelsen  Sud ist unabhdngig vom vorliegenden
Planfeststellungsverfahren zu sehen. Sie sozusagen als Teil des Prognose-Nullfalls anzusehen, ist
legitim. Ohne Anwendung des Fiktivfahrplans wiirde die Fahrzeitprognose durch einen nicht vom
Vorhaben betroffenen Einflussfaktor verzerrt. Beispielhaft zeigt sich dies daran, dass die Al unter
Zugrundelegung des heutigen Realfahrplans (also ohne Halt in Schnelsen-Sid) ca. 2 Minuten

schneller von Kaltenkirchen nach Eidelstedt féahrt, als die kiinftig in Schnelsen-Sid haltende S21.
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Im Ergebnis dringen die Einwender mit ihrer Kritik an den Zielen des Vorhabens und deren

Auswirkungen auf den Modal Split nicht durch.

Es ist zudem nach dem Verstdndnis der Planfeststellungsbehorde nicht das erklarte Ziel des
Vorhabentragers zwangslaufig den Modal Split zu andern. Ziel ist es, einen neuen verkehrlichen
Nutzen mithilfe der Durchbindung, der Erhdhung der Betriebsstabilitat und der Verkiirzung der
Reisezeit zu schaffen. Eine Verschiebung des Modal Split kann nicht oder nur schwerlich erzwungen
werden. Das Vorhaben schafft jedoch Anreize dafir, indem es das Angebot verbessert. Wie die
Einwender aber selbst erlautern, haben verschiedene Faktoren Einfluss auf die Wahl des
Verkehrsmittels. Der von ihnen angestellte Vergleich der Fahrzeiten von PKW und OPNV offenbart,
dass bei vielen Relationen der PKW auch nach Realisierung des vorliegenden Vorhabens schneller
als der OPNV sein wird. Trotzdem wird der OPNV bereits heute vielfach genutzt. Vom
Vorhabentrager zusétzlich angesprochene weiche Einflussfaktoren wie der Entfall der
Parkplatzsuche am Zielort, der Moéglichkeit des passiven Verweilens in der Bahn (,Morgenkaffee
und Tageszeitung im Zug®) oder auch der Umweltgedanke sind relevant fur die Verkehrsmittelwahl.
Das Vorhaben dient dazu, nach und nach einige der vielen Faktoren (nicht alle!) zu verbessern, die
einer Steigerung der Attraktivitat des OPNV zutraglich sind und kann dies nach Uberzeugung der

Planfeststellungsbehérde leisten.

4.7.3 Einwendungen in Bezug auf Bevolkerungsentwicklung und

Erwerbstatigkeit sowie zur Einordnung des Achsenkonzepts

Einwender sind der Meinung, dass sich der Vorhabentrager in der Begriindung seines Vorhabens
falschlicherweise auf eine wachsende Bevdlkerung entlang der Al-Trasse stitzt. Dies zweifeln sie
unter Zugrundelegung verschiedener demographischer und statistischer Berichte an. Diese
kommen zum Ergebnis, dass die Bevolkerungszahl im betreffenden Gebiet absehbar stagniert und
nicht wachst. Zudem sind die Einwender der Meinung, dass der Vorhabentrager den Trend zum
Homeoffice und damit eine Abnahme der Pendlerfahrten negiert hatte. Schliel3lich beméngeln die
Einwender, dass der Vorhabentrager das Achsenkonzept falschlich als Ziel der Raumordnung

eingeordnet hétte, dabei sei es als Grundsatz anzusehen.

Der Vorhabentrager hat dazu erwidert, dass die Begriindung des Vorhabens nicht in der zukinftigen
Bevolkerungsentwicklung liege. Er habe im Erlauterungsbericht nur zum Ausdruck gebracht, wie
sich diese in der Vergangenheit entwickelt habe. Hinsichtlich der Einwendung zum Homeoffice hat
er sinngemal ausgefuhrt, dass er weder von einer relevanten Zu- noch Abnahme der potentiellen
Pendlerfahrten ausgehe, die die Planrechtfertigung in Frage stellen kdnnte. Vielmehr gehe es

darum, durch das verbesserte Angebot eine groRere Nachfrage zu generieren.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde ist dem Vorhabentrager zu folgen, da er das Vorhaben
tatsachlich nicht mit einer steigenden Bevdélkerung oder einer wachsenden Pendlerzahl begriindet
hat, fur die er beispielsweise die Transportkapazitaten erhhen moéchte. Relevant kénnte das Thema
nur werden, wenn tatséchlich von einer stark sinkenden Bevdlkerung im Einzugsgebiet auszugehen
ware. Dafur gibt es jedoch keine Anhaltspunkte. Auch der von den Einwendern angefuhrte Trend
zum Homeoffice ist quantitativ nicht so stark zu bemessen, als dass daraus eine véllige Fehlplanung
erwachsen kénnte. Unabhéngig von der (un)genauen Formulierung im Erlauterungsbericht haben
die Einwender recht, was das Achsenkonzepts als Grundsatz der Raumordnung betrifft. Dies hat
aber keine Auswirkungen auf die Planung. Auf die dem Vorhaben zustimmenden Ausfilhrungen der
Abteilung Landesplanung der Staatskanzlei bzw. des Innenministeriums Schleswig-Holstein wird

hingewiesen.

474 Corona (COVID-19)-Pandemie

Von Einwendern wird auf die Auswirkungen der Corona (COVID-19)-Pandemie aufmerksam
gemacht. Aus ihrer Sicht sei der seit dem Friihjahr 2020 erfolgte Einbruch der OPNV-Nutzung auch
nach Bewaltigung der Pandemie nicht wieder vollstandig umkehrbar. Daher sei ein wirtschaftlicher

Betrieb zukiinftig nicht mehr méglich und es fehle somit an der Rechtfertigung des Vorhabens.

Der Vorhabentrager hat im September 2021 dazu ausgefiihrt, dass er davon ausgeht, dass die
Fahrgastzahlen in etwa zwei Jahren wieder das Vor-Corona-Niveau erreichen wiirden und auf den
Entwurf des Landesweiten Nahverkehrsplans 2022-2027 verwiesen. Danach werde fiir die Zeit ab
2027 eine generelle Nachfragesteigerung von 20 % gegeniiber 2019 als realistisch angesehen. Er
hat zudem auf zusatzliche Investitionen und Angebotsverbesserungen sowie das insgesamt
gestiegene Nachhaltigkeitsbewusstsein der Bevolkerung verwiesen, wodurch von einer Rickkehr

der Fahrgaste zum SPNV / OPNV auszugehen sei.

Die Planfeststellungsbehdrde hat erganzend dazu die Auswertung der Forschungsstudie ,Effekte
der COVID-19-Pandemie auf Mobilitdt und Verkehrsmittelwahl* (Hagen, Sunder, Lerch, Saki) aus
der Zeitschrift ,Strallenverkehrstechnik® 01.2021 zu Rate gezogen. Die Studie kam zu dem
Ergebnis, dass die Nutzung des OPNV im Rahmen der Pandemie tatsachlich an Bedeutung verloren
hat. So sank unter den ca. 2000 Teilnehmern einer reprasentativen Befragung der Anteil der
Nutzung des OPNV auf dem Weg zur Arbeit zwischen 2019 und August 2020 von 22 % auf 16 %.
Allerdings wollten die Befragten vollstandig zum OPNV zuriickkehren, wenn die COVID-19-

Pandemie bewaltigt ist, so dass der Wert von 22 % wieder erreicht wiirde.

Die Studie kommt zudem zu folgenden Zusammenfassungen:
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- ,Esist mit deutlich mehr ,Home-Office* als vor der Pandemie zu rechnen. Dies flhrt zu einem
Ruckgang des Pendlerverkehrs. Dies gilt analog fur Dienstreisen, die zum Teil durch

Videokonferenzen abgelést werden.”

- ,Die Home-Office-Nutzung vergroRert das ,Umland” in dem Sinne, dass sich der ,Pendel-
Radius® um die Stadte erhoht. Das Umland wird noch starker als Wohngegend interessant

und stadtnahes Wohnen verliert relativ dazu an Attraktivitat (...)."

- Zudem wird darauf hingewiesen, dass der oben beschriebene Einbruch des OPNV neben
dem haufiger genutzten Home-Office durch die Angst vor Ansteckung innerhalb der Busse
und Bahnen zu begriinden sei. Dies gelte vor allem bei Menschen, die in Stadtzentren leben.

Im Ergebnis sieht die Planfeststellungsbehdrde die Planrechtfertigung durch die Corona-Pandemie
nicht in Frage gestellt. Die vom Vorhabentrager und in der Studie genannten Effekte heben sich aus
ihrer Sicht gegenseitig mindestens auf. Die Angst vor Ansteckung wird sich zunehmend durch
HygienemalRnahmen in den Zigen sowie die fortschreitende Impfkampagne relativieren. Zwar ist
tatsachlich davon auszugehen, dass durch die verstarkte Home-Office-Nutzung eine Verringerung
der Pendlerzahlen zu erwarten ware. Der beschriebene Effekt der Erhdhung des Pendelradius
wirde dagegen zu einer Steigerung der durch das Vorhaben erschlossenen Region als
Wohnstandort fuhren und damit neue Nutzer generieren. Dies gilt aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde ebenfalls durch die vom Vorhabentrager genannte Tendenzen des
insgesamt gestiegenen Nachhaltigkeitsbewusstseins der Bevoélkerung sowie die durch das
Vorhaben selbst ausgeltste  Attraktivititssteigerung  aufgrund des  Wegfalls  der

Umsteigenotwendigkeit am Bahnhof Eidelstedt und des damit verbundenen Fahrzeitgewinns.

5 Variantenwahl / Alternativenprifung

5.1 Madglichkeiten der Durchbindung vom Hamburger S-Bahn-Netz nach Kaltenkirchen

Grundsatzlich sind zur Erreichung des Ziels einer Durchbindung von Kaltenkirchen uber das
Hamburger S-Bahn-Netz nach Aumihle zwei Moglichkeiten denkbar. Neben der vom
Vorhabentrdger gewahlten Variante der Fiihrung von S-Bahn-Zigen der Baureihe (BR) 490 auf
elektrifizierten AKN-Gleisen bis Kaltenkirchen war auch zu priifen, inwiefern der Betrieb mit Ziigen,
welche wéahrend der Fahrt keine externe Stromspeisung in Anspruch nehmen muissen, durchgefuhrt

werden kann. Diese letztgenannte Variante scheidet jedoch aus nachfolgenden Grinden aus:

Generell ist anzufiihren, dass das Hamburger S-Bahn-Netz mit seinen Trassen und Bahnhdfen fir
Fahreigenschaften (z.B. Beschleunigungsvermdgen, Anfahr- und Bremsverhalten,

Fahrgastwechsel, Bahnsteighthen) von S-Bahn-Fahrzeugen ausgelegt, aufgebaut und optimiert
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worden ist, so dass von vornherein der Einsatz eines so weit wie moéglich S-Bahn-éhnlichen
Fahrzeugs anzustreben ist. Fur die Auswahl geeigneter Fahrzeuge kommt erschwerend hinzu, dass
das Hamburger S-Bahn-Netz mit einem Lichtraumprofil von 3,787 m Uber Schienenoberkante nur
einen Einsatz vergleichsweise niedriger Bahnen erlaubt. Somit scheidet der unter anderem von
Einwendern vorgeschlagene Einsatz von Lint 54, iLint (H6he: jeweils 4,27 m) sowie des zukulnftig
auf anderen Strecken im Land Schleswig-Holstein eingesetzten Stadler Flirt-Akku (H6he: 4,19 m)
aus. Dasselbe qilt fur den Stadler Lint 3 (Hohe: 4,20 m).

Infrage kdmen theoretisch die &alteren VTA-Zige (Ho6he: 3,55 m) der AKN, welche in Randzeiten
bereits jetzt den Hamburger Hauptbahnhof anfahren und zum Teil neben ihrem Dieselmotor tber
die Moglichkeit verfigen, Antriebsenergie Uber eine Stromschiene aufzunehmen. Die AKN betreibt
noch insgesamt 18 VTA, davon 8 mit einem entsprechenden Hybridantrieb. Urspriinglich war eine
AuBRerbetriebnahme im Jahr 2021 geplant. Diese Ziige sind nach ca. 30 Jahren Betriebsdauer nach
Angabe des Vorhabentragers nur noch unter hohem Instandsetzungsaufwand zu betreiben und
kénnen aus rechtlichen Grinden (Fahrzeugzulassung) auch nicht nachgebaut werden bzw. sind auf
dem Markt nicht mehr erhaltlich. Zudem weisen die VTA hinsichtlich der Passagierkapazitaten nicht
die Eigenschaften auf, fir welche das S-Bahn-Netz optimiert wurde. Um die Fahrgastkapazitat einer
BR490-S-Bahn zu erreichen, ware ein Einsatz der VTA in 4-fach-Traktion notwendig. Somit waren
mit den bestehenden Fahrzeugen nur zwei stabile Zugeinheiten verfgbar. Erschwerend kommt
hinzu, dass der Einstieg in die VTA nicht barrierefrei erfolgen kann und aufgrund der im Vergleich
zur S-Bahn niedrigeren Anzahl der Tlren verlangerte Zeiten fiir den Fahrgastwechsel ben6étigt

werden.

Im Ergebnis scheidet ein zukunftiger Einsatz der vorhandenen VTA aus. Ein direkter Nachfolger ist
nicht ersichtlich.

Denkbar ware noch die Neuentwicklung einer S-Bahn bzw. eines S-Bahn-&hnlichen Fahrzeugs,
welche/s ohne externe Stromspeisung auf der aktuellen Al-Strecke der AKN fahren kdnnte. Die
serienmafiige Verflugbarkeit eines solchen Fahrzeugs, das ohne die oben genannten Nachteile
sinnvoll in das Hamburger S-Bahn-Netz passt, ist nach Aussage des Vorhabentragers auf langere
Sicht nicht absehbar. Es misste komplett neu entwickelt werden und wirde durch die, aufgrund der
Inseleigenschaften (wie z.B. das niedrige Lichtraumprofil) des Hamburger S-Bahn-Netzes
vergleichsweise niedrige notwendige Stiickzahl ein Vielfaches an Kosten nach sich ziehen, als es
die bereits standardméaRig verfigbaren BR 490 tun. Zudem musste ein Netz von Lade- oder
Tankstationen neu aufgebaut werden. All dies wiirde die Kosten fiir die Umsetzung des Vorhabens
mit alternativ angetriebenen Fahrzeugen weitaus hdher heben als die jetzt kalkulierten Kosten fiir
die Elektrifizierung inclusive des vorgesehenen Erwerbs von standardméfig auf dem Markt

verfigbaren BR 490 als Zweisystemfahrzeuge.
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Selbst bei erfolgreicher Entwicklung eines Fahrzeugs mit alternativer Antriebstechnik spricht zudem
gegen einen raschen Einsatz, dass dieses voraussichtlich noch nicht die Verlasslichkeit erprobter
Technik aufweisen bzw. generell erst im Regelbetrieb getestet werden musste. Dies stellt gerade in
einem so hoch verdichteten Netz wie dem Hamburger S-Bahn-Netz ein erhebliches Risiko fur die
generelle Betriebsstabilitat dar.

Zudem wirde der Einsatz eines Fahrzeugs mit alternativem Antrieb eine Insellésung selbst innerhalb
des Hamburger Netzes darstellen. Neben den aktuell eingesetzten S-Bahnen mit reinem
Stromschienenantrieb bzw. kombiniertem Oberleitungs-/Stromschienenantrieb wére dann eine dritte
Technologieform dauerhaft zu warten und vorzuhalten, so dass auch in organisatorischer Hinsicht

ein erheblicher Mehraufwand zu erwarten wére.

Gegen den Einsatz von Fahrzeugen, welche mit einem alternativen Antrieb ausgestattet sind, spricht
aulBerdem, dass diese regelmalig beladen oder betankt werden missten, da sie ihre
Antriebsenergie im Gegensatz zu Stromschiene oder Oberleitung voraussichtlich nicht oder
zumindest nicht vollstandig wahrend der Fahrt gewinnen kénnen. Der hochvertaktete S-Bahn-
Verkehr lasst mit seinen teilweise sehr kurzen Wendezeiten nur wenig zeitlichen Raum fur derartige

Betriebspausen.

Inshesondere Zeit-, Kosten- und organisatorische Faktoren lassen die Variante einer
Neuentwicklung eines S-Bahn-ahnlichen Fahrzeugs mit alternativen Antriebsarten demzufolge
ausscheiden. Ein Fahrzeug, dass den Standards des S-Bahn-Verkehrs im Hamburger Netz
entspricht und ohne externe Stromversorgung (Oberleitung/Stromschiene) auskommt, ist auch unter
Anbetracht finanzieller Rahmenbedingungen auf langer absehbare Zeit nicht verfiigbar, wodurch die
Variante als auf absehbare Zeit unrealisierbar angesehen werden muss. Von Einwendern geéuf3erte
Forderungen, mit der Umsetzung der Planung zu pausieren, bis ein entsprechendes Fahrzeug

entwickelt wurde, ist dem Vorhabentrager nicht zuzumuten.

Nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde ist die hier planfestgestellte Variante der Integration der
bisherigen AKN-Strecke ins Netz der S-Bahn ebenfalls nicht frei von Nachteilen. Die dafir nétige
Schaffung einer vollstandig neuen Energieversorgungsinfrastruktur mit einer Oberleitungsanlage
und einem Umrichterwerk bringt einen hohen Kostenaufwand mit sich und bedingt vielerlei Eingriffe
in Belange Dritter. Jedoch ermdglicht diese Variante im Vergleich zu den oben beschriebenen

Maoglichkeiten eine realistische Umsetzung.

Im Ergebnis stellt die Integration der bisherigen AKN-Strecke ins Netz der S-Bahn unter Nutzung
der BR 490 zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses die einzig realistische
Mdoglichkeit einer Durchbindung von Kaltenkirchen dber den Hamburger Hauptbahnhof nach

Aumunhle dar.
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Bei der Frage wie diese Integration aussehen kann, ist der Handlungsspielraum stark eingeschrankt.
Nach Angaben des Vorhabentragers lasst das S-Bahn-System im Innenstadtbereich von Hamburg
insgesamt nur die Durchfihrung von acht elektrisch betriebenen Linien zu. Das sind die S1, S2, S3,
S11, S21, S34 sowie fur die Zukunft fest vorgesehen die S4 und die S32. Im Ergebnis kann keine
zusétzliche Linie eingebunden werden, sondern es muss eine Linie ersetzt werden. Die Wahl des
Vorhabentragers fiel dabei auf die S21. Die Auswirkungen auf den hier planfestgestellten Abschnitt
waren aus Sicht der Planfeststellungsbehorde auch bei einer anderen Wabhl identisch.

5.2 Wahl des Stromversorgungssystems

Der Vorhabentrager hatte hinsichtlich der Elektrifizierung der Trasse die Wahl zwischen einer
Oberleitung (Wechselstrom, 1200 V) oder einer von der Seite bestrichenen Stromschiene
(Gleichstrom, 15 kV). Beide Varianten werden bereits heute im Netz der S-Bahn Hamburg genutzt,
wenn auch das Stammnetz Uberwiegend mittels einer Stromschiene betrieben wird. Sowohl aus
technischen als auch aus wirtschaftlichen Griinden machte es Sinn, sich méglichst fur die gesamte
Strecke zwischen Hamburg und Kaltenkirchen fir eine durchgehende Stromzufiihrungsvariante zu
entscheiden, also moglichst selten zwischen Oberleitung und Stromschiene hin und her zu

wechseln.

Der Vorhabentrager hat die bestehenden Vor- und Nachteile beider Varianten abgewogen (siehe
Ziffer 1.2.5 des Erlauterungsberichts — Anlage Al der Antragsunterlagen sowie Ziffer 9.4 der UVS —
Anlage D1.1. der Antragsunterlagen) und ist fiir die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar zu
dem Ergebnis gekommen, dass auf dem hier planfestgestellten Streckenabschnitt eine
Elektrifizierung per Oberleitung vorzugswirdig ist. Zusammenfassend sollen hier nur die wichtigsten

Aspekte genannt werden:

521 Infrastrukturelle / bauliche Randbedingungen

Da kein Trassenneubau, sondern ein Ausbau auf einer bestehenden Bahntrasse geplant ist, muss

auf die dadurch vorgegebenen Randbedingungen Riicksicht genommen werden.

So sind die bereits in der Trasse verbauten Gleisschwellen aufgrund fehlender Lange nicht dafur
geeignet, dass eine Stromschiene mittels Stromschienenbock seitlich montiert werden kann.
Demzufolge misste mindestens jede achte Schwelle (insgesamt ca. 4.000 Schwellen), zum Teil als
Sonderbauform, ausgetauscht werden. Zudem wéren Nachristungen bei allen vorhandenen
Weichen notwendig. Weitere Schwellenaustauschbedarfe gibt es in einigen Abschnitten der
vorhandenen Trasse, well dort Stahlschwellen verlegt  sind, welche aus

Streustromvermeidungsgrinden gegen Holz- oder Betonschwellen auszutauschen waren.
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Schwellentausche dieser GréRenordnung waren im laufenden Betrieb kaum durchzufiihren und

hatten zudem massive Nachteile fir die Gleislage der Infrastruktur.

Diese Probleme entfallen bei der Nutzung einer Oberleitung. Die dafiir notwendigen Masten kénnen

ohne Eingriff in den bisherigen Standard-Oberbau der Gleise aufgestellt werden.

Gegen die Oberleitung spricht allerdings, dass zur Einhaltung von Sicherheitsabstdénden nach oben
und zur Seite bei bereits vorhandenen Uberbauten wie StraRenbriicken umfangreiche und
aufwandige Gleisabsenkungen vorgenommen werden mussen. Dies wére bei der Nutzung einer

Stromschiene nicht bzw. kaum nétig.

Uber vorhandene Bahn- und Reisendeniibergiange kann keine Stromschiene gefiihrt werden, da
sonst eine Querung nicht mehr moglich wére. Daher ware auf jeweils einigen Metern eine Licke
vorhanden, in denen keine Stromversorgung stattfinden kann. Dies bedeutet zumindest auf freier
Strecke nicht, dass der Zug stehen bleibt, stattdessen kann er mit der zuvor gesammelten
kinetischen Energie Uber eine solche Licke hinwegrollen. Technisch problematisch ist dieser
Sachverhalt jedoch, wenn Bahnhofsbereiche und Ubergénge eng aufeinanderfolgen. In diesen
Fallen hatte der Zug durch seinen vorherigen Halt im Bahnhof keinen Schwung, um die Licke in der

Stromschiene zu passieren.

Dabei sind fur jede Liucke hohere Kosten fiur spezielle Schwellen und Stitzen im anschlieRenden
Auflaufbereich anzusetzen, weil hier stdrkere mechanische Krafte wirken als in normalen
Stromschienenabschnitten. Zudem mussten spezielle Gleichstromkabel unter dem Bahniibergang
verlegt werden, damit auch der nachfolgende Abschnitt noch mit Strom gespeist werden kann.
Dieser bauliche Extraaufwand entfallt zum grof3en Teil bei einer Oberleitungsanlage, bei der die

Leitungen Uber die Strafl3en gefuhrt werden und somit eine lickenlose Stromversorgung besteht.

Ebenso entféllt bei einer Oberleitungsanlage die Notwendigkeit eines umfangreichen Umbaus
mehrerer Bahnsteige zur Schaffung von Fluchtmdglichkeiten, welche andernfalls durch die

Stromschiene versperrt waren.

Im Ergebnis stimmt die Planfeststellungsbehérde mit dem Vorhabentrager Gberein, dass aus Sicht
der Kompatibilitat mit den vorhandenen infrastrukturellen und baulichen Gegebenheiten die Vorteile

der Oberleitung Uberwiegen.
5.2.2 Erdung

Hinsichtlich der Notwendigkeit Bauteile zu erden, Uberwiegt der Aufwand bei der Stromschiene
deutlich, da aufgrund der Verwendung von Gleichstrom Streustrome auftreten kdénnen. Daher
mussten Tiefenerdungen in grofRer Menge vorgenommen werden sowie bestehende Komponenten

von Lichtsignalanlagen- und Bahnibergangstechnik ausgetauscht werden. Zudem ware fir
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insgesamt 212 Leitungen, die die Strecke im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt kreuzen, ein

aufwandiger Kathodenschutz vorzusehen.

Beim Aufbau einer Oberleitungsanlage ist dieses Thema vergleichsweise unproblematisch zu
behandeln, da die Gleise hier eine gewollte Verbindung zum Erdreich haben (Bahnerde) und durch

die Wechselstromspannung nur minimale Streustrome vorkommen.

523 Sicherheit

Der Sicherheitsaspekt spricht klar fir die Installation einer Oberleitungsanlage. Aufgrund der
niedrigen Lage der Stromschiene knapp (ber dem Boden (auf ca. 22 cm HO6he) ist ihr
Gefahrenpotenzial hinsichtlich gewollter oder ungewoliter Bertihrungen sehr viel groR3er als bei einer
Oberleitung (minimale Fahrdrahthdhe 4,83 m), wo das Prinzip ,Schutz durch Abstand® leichter zu
gewahrleisten ist. Dass die Stromschiene mit 1.200 Volt signifikant schwécher unter Spannung steht
als die Oberleitung mit 15.000 Volt spielt aus Sicht der Planfeststellungsbehérde keine Rolle, da in
beiden Fallen Berthrungen todlich enden kénnen.

Wahrend es im urbanen Raum der Regelfall ist, dass aus diesem Grund Bahntrassen mit
Stromschiene in einem abgetrennten, unzugénglichen Bereich geflihrt werden, ist solch eine
Isolierung im landlichen Bereich nur unter sehr hohem Aufwand herzustellen. Insbesondere
zwischen den einzelnen Ortschaften verlauft die Trasse im vorliegenden Fall kilometerweit auch
Uber Felder und Wiesen und wird auch regelmaflig von Tieren sowie, wenn auch illegal, von
FuRgangern gequert. Bei einer Querung muisste die Stromschiene lber- oder unterquert werden,
was mit einem erheblichen Risiko stromleitende Teil zu berthren, einhergeht. Alternativios wére
daher eine vollstéandige Einzaunung der gesamten Trasse, wogegen neben hohen Kosten (auch fir
dann regelmafig notwendige Inspektionen) die hohe Zerschneidungswirkung fir verschiedene

Tierarten und ihre Lebensrdume spricht.

Unmaoglich ware eine solche komplette Einzaunung im Bereich der Bahn- und Reisendentiibergénge.
Im Gegensatz zum Hamburger S-Bahnnetz, in dem es nur wenige héhengleiche Ubergéange gibt,
finden sich auf der Strecke von Eidelstedt bis nach Kaltenkirchen 33 Ubergange dieser Art, davon
22 im vorliegenden Planfeststellungsabschnitt. Das bedeutet, dass in diesen Bereichen die
Stromschiene an ihren Enden frei zuganglich ware und davon ein erhéhtes Risiko fur querende

Lebewesen, Mensch wie Tier, ausgehen wirde.

Bei einer Oberleitungsanlage kann im Normalfall davon ausgegangen werden, dass bereits aufgrund
ihrer Héhe zumindest ein zufélliges Beriihren ausgeschlossen werden kann. Allerdings birgt eine
Oberleitung Risiken, wenn sie etwa unter Bricken oder in Troglagen gefuhrt wird, weil dann

eventuell Abstdnde nach oben hin nur mit viel Aufwand eingehalten werden kdnnen. Ein weiteres
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Risiko der Oberleitung besteht zudem darin, dass Fahrzeuge mit Uberhéhten Aufbauten trotz

vorhandenen Warnhinweisen an Bahniibergdngen die Leitung touchieren.

Hinsichtlich der genannten Aspekte stellen Sicherheitsfragen in Hinblick auf die Stromschiene unter
Berlcksichtigung der Lage der Trasse im grof3tenteils landlichen Raum mit vielen bestehenden
hohengleichen Kreuzungen ein nahezu unuberwindbares Hindernis fir eine Realisierung dar, so

dass einer Oberleitung klar der Vorzug zu geben ist.

524 Stromversorgung

Ein weiterer Punkt, der fur die Oberleitung spricht, ist die einfachere Bereitstellung von Fahrstrom.
So wird fir die gesamte Strecke nur ein neues Umrichterwerk (in Kaltenkirchen) bendtigt, welches
im (unwahrscheinlichen) Falle eines Ausfalls durch eine Ersatzeinspeisung in das bestehende DB-
Netz in Hamburg-Eidelstedt zumindest im Notbetrieb ersetzt werden kann. Fir eine Stromschiene
ware hingegen die Errichtung von neun neuen Gleichrichterwerken nétig, davon sieben im hier
planfestgestellten schleswig-holsteinischen Abschnitt. Diese entlang der Strecke verteilten
Gleichrichterwerke wirden aufgrund verschiedener Stromnetzbetreiber nicht an ein und dasselbe
Mittelspannungsnetz angeschlossen sein, wodurch aufgrund von moglichen Netzrickwirkungen

technische Probleme in Anlagen von Dritten entstehen kénnten.

Weniger relevant aber nennenswert ist zudem, dass bei einer Oberleitungsanlage im Gegensatz zur
Stromschiene eine Riickspeisung von Energie durch bremsende Fahrzeuge erfolgen kann, welche

dann wiederum von anderen Fahrzeugen aufgenommen werden kann.

525 Flachenbedarf / Grundstiicksbetroffenheiten

Der Vorhabentrager hat keine detaillierte Planung der Flachenbedarfe fiir die Variante Stromschiene
erstellt. Es ist aber aus Sicht der Planfeststellungsbehtrde aufgrund der nachfolgenden
Uberschlagigen Aussagen nachvollziehbar, dass beim Einsatz einer Stromschiene nicht derart
weniger Flachenbedarfe bzw. Grundstlicksbetroffenheiten Dritter auftreten wiirden, dass dies ein
bestimmender Faktor ware, der die generelle Abwégung zugunsten der Oberleitung ins Kippen

bringen kénnte:

Fir eine Oberleitung missen Flachen fur Masten sowie das Umrichterwerk vollstandig beansprucht
werden. FUr eine Stromschiene waren der Flachenerwerb fir die Stromschiene an sich sowie
Schaltgerate und Flachen fir Versorgungskabel in eigenen Kabelkanalen entlang der Strecke und

zudem sieben Gleichstromwerke (in SH) nétig.

Hinzu kommen im Fall der Oberleitungsanlage vor allem Dienstbarkeiten fur das Versorgungskabel
zwischen Umrichterwerk und Bahntrasse sowie fiir Grundstiicksteile iber denen die in der Luft

hangende Verstarkerleitung gefuhrt wird. Aus Sicherheitsgriinden sind zudem Freihalterdume um
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die Oberleitungsanlage herum notwendig, welche die Nutzung der betroffenen Grundstiicke in
diesem Bereich einschranken. Derlei Schutzabstande waren jedoch auch infolge des Aufbaus einer
Stromschiene einzuhalten. Zudem waren voraussichtlich auch hier Dienstbarkeiten fur

Zufihrungsleitungen zu den Gleichstromwerken notwendig.

Im Ergebnis sind hinsichtlich der notwendigen Flachenbedarfe die Errichtung einer Stromschiene
sowie einer Oberleitungsanlage &hnlich, mit leichten Vorteilen fiir die Stromschiene, zu betrachten.

526 Kosten

Hinsichtlich der Kosten geht der Vorhabentrager davon aus, dass der Aufbau einer
Stromschieneninfrastruktur nach seinen Schatzungen teurer als die geplante Oberleitungsanlage
wirde. Neben den Kosten, die fur den Aufbau der Stromschiene an sich anfielen, kdmen wie bereits
erwahnt, die zusatzlichen Kosten aufgrund des dann nétigen Austauschs der Schwellen, den
Bahnsteigumbauten aus Sicherheitsgriinden, fur sieben Gleichstromwerke incl. Zufihrungen sowie
der Kathodenschutz fur bestehende Leitungen hinzu. Die Kosten fir die Oberleitungsanlage waren
nach Uberschlagiger Betrachtung geringer. Hauptkostenpunkte wéaren neben den Masten und der
Oberleitungsanlage an sich das Umrichterwerk, die erwahnten Gleistieferlegungen in Tunneln und
unter Briucken, die Bahnsteigerh6hungen und der im Vergleich zur Stromschiene eventuell etwas

umfangreicher werdende Grunderwerb.

Zudem ist auszufiihren, dass die Anlagenteile fir eine Stromschieneninfrastruktur nach Modell der
Hamburger S-Bahn aufgrund deren technischer Einmaligkeit kaum in Massenproduktion hergestellt
werden und daher relativ teuer im Erwerb sind. Dagegen erfillt die vorgesehene Oberleitung die

Standards der deutschlandweit vorhandenen Regelbauform.

Im Ergebnis hat der Vorhabentrager infolge aufsummierter Schatzungen angegeben, dass sich fur
die Ausflihrung des gesamten Projektes (Eidelstedt — Kaltenkirchen) mit Stromschiene Mehrkosten

in Hohe von ca. 12,3 Mio. € gegenuber einer Ausfuhrung mittels Oberleitung ergeben wirden.

Von Einwendern wurde vorgebracht, dass auch eine Beriicksichtigung der zukilnftig genutzten
Fahrzeuge in die Kostenrechnung angebracht sei, wonach sich das Ergebnis der Kostenbetrachtung
umkehren wirde. So seien S-Bahn-Ziige mit Oberleitungsstromabnehmer pro Stlick ca. 510.000 €
teurer als jene mit fir den Betrieb mit Stromschiene ausgelegten Fahrzeuge. Bei geschéatzten 39
bendtigten Zugeinheiten wirde dies einen Mehraufwand von ca. 19,9 Mio. € bedeuten. Der
Vorhabentrager hat dazu angemerkt, dass eine solche Betrachtung der Fahrzeugkosten nicht

angebracht sei, da er nur fur die Infrastrukturmaf3nahme zustandig sei.

Die zudem von Einwendern vorgebrachten Mdglichkeiten der Kostenreduktion durch das Weglassen

von Bockschwellen hat der Vorhabentrager damit zuriickgewiesen, dass diese Art der Konstruktion
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nicht mit den Richtlinien des Eisenbahn-Bundesamtes konform und damit keine Umsetzungsoption

sei.

527 Wartungsaufwand und Storanfalligkeit

Nach Angaben des Vorhabentragers weist ein Eisenbahnbetrieb per Oberleitung in der Regel eine
geringere Storanfalligkeit und damit eine hohere Betriebsstabilitat auf als ein Stromschienenbetrieb.
So sei z.B. im Falle von Personen, welche sich im Gleisbereich aufhalten die Notwendigkeit von
Verkehrseinstellungen durch groRRr&umige Stromabschaltungen bei einer Stromschiene stérker
gegeben als bei einer Oberleitungsanlage, bei der zumindest ein eingeschrankter Betrieb
aufrechterhalten werden kénne. Durch den bereits beschriebenen, zumeist l&ndlichen, Verlauf der
Trasse mit mehreren Bahnubergéngen und weiteren Zugangsmaoglichkeiten steigt das Risiko von
Gleisbereichsaufenthalten ungewollter Art.

Hinsichtlich des Wartungsaufwands verweist der Vorhabentrager darauf, dass insbesondere die fiir
eine Stromschiene notwendigen insgesamt neun Gleichrichterwerke einer regelméaRigen Wartung
bedurften, wodurch der Aufwand insgesamt héher sei als bei einer Oberleitungsanlage mit einem
Umrichterwerk. Zudem wirden Gleichrichterwerke aus dem Mittelspannungsnetz gespeist, welches

eine geringere Versorgungssicherheit aufweise als das Hochspannungsnetz.

Einwender auRerten die Sorge, dass eine Oberleitung aufgrund des Risikos herabfallender Aste
oder gar umstiirzender Baume insgesamt stéranfalliger sei. Um diese Gefahr zu minimieren, missen
entsprechend der DB-Richtlinien 882 und 997 Flachen entlang der Oberleitungsanlage von Bewuchs
freigehalten werden. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde ist eine Oberleitungsanlage daher im

Ergebnis nicht stérungsanfélliger als eine Stromschiene.

528 Umweltauswirkungen

Hinsichtlich der visuellen Beeintrachtigung des Schutzguts Landschaft schneidet die
Oberleitungsanlage durch die Errichtung der Oberleitungsmasten schlechter als die Stromschiene
ab.

In Bezug auf die Schutzgiter Boden sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Uberwiegen die
nachteiligen Auswirkungen der Elektrifizierung per Stromschiene insbesondere durch den héheren
Flachenverbrauch aufgrund der Notwendigkeit eine héhere Zahl neuer Unterwerke zu errichten.
Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch ergeben die bereits oben erlauterten Sicherheitsbedenken

einen Vorteil der Oberleitungsanlage.

Im Ergebnis stellt die Umweltvertraglichkeitsstudie (Anlage D1.1 der Planunterlagen)
nachvollziehbar fest, dass der Einsatz der Oberleitungsanlage dem einer Stromschiene aus

umweltfachlichen Gesichtspunkten vorzuziehen ist.
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529 Ergebnis

Weitere ausschlaggebende Faktoren fir die eine oder andere Richtung sind nicht ersichtlich, so
dass die Elektrifizierung mittels Oberleitung im Endergebnis vor allem aufgrund technischer und
sicherheitstechnischer Aspekte die Vorzugsvariante darstellt. Aufgrund dessen kann auch
offenbleiben, inwiefern in der Kostenrechnung die Fahrzeuge zu beriicksichtigen waren oder nicht.
Der Vorhabentrager hat sich fur die Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar fir die Elektrifizierung

per Oberleitung entschieden.

5.3 Zweigleisigkeit

Hinsichtlich des zweigleisigen Ausbaus der Strecke zwischen Quickborn und Ellerau steht als
Alternative nur die Nullvariante, also der Nichtausbau zur Diskussion. Diese Nullvariante scheidet
jedoch aus, da nur durch den Ausbau die Vorhabenziele ,Realisierung eines Fahrzeitgewinns und
Erhéhung der Betriebsstabilitat” erreicht werden kdnnen, welche Voraussetzung dafur sind, dass
eine direkte Durchbindung der S21 von Kaltenkirchen ins Hamburger S-Bahn-Kernnetz erfolgen

kann.

Infolge des Ausbaus kann zukunftig Begegnungsverkehr zwischen Quickborn und Ellerau
stattfinden. Durch verspateten Gegenverkehr ausgeldste und ungeplante Zughalte an den

Bahnhdofen Quickborn und Tanneneck kdnnen dadurch verringert bzw. vermieden werden.

Dies tragt zu einer starkeren Betriebsstabilitat bei, da keine neuen Verspatungen verursacht werden.

Zudem sinkt das Gefahrenpotential, weil Zugkollisionen vermieden werden.

Der zweigleisige Ausbau zwischen Quickborn und Ellerau fallt groRtenteils in unbebautes Gebiet, so

dass nur ein geringer Raumwiderstand herrscht.

Der Ausbau der weiterhin eingleisig verbleibenden Streckenabschnitte wurde vom Vorhabentrager
initial nicht geplant bzw. im Zuge der Plananderung verworfen, weil der zu erwartende betriebliche
Nutzen eines zweigleisigen Ausbaus die Uberwindung der entgegenstehenden Belange und

Interessen nicht rechtfertigt.

5.4 Lage des 2. Gleises zwischen Quickborn und Ellerau

Im Bereich der geplanten Zweigleisigkeit war zu entscheiden, ob das neue Gleis 6stlich oder westlich
des bestehenden Gleises sinnvoller angeordnet ist. Der Vorhabentrager hat sich nachvollziehbar fr
die dstliche Variante entschieden (siehe Ziffer 1.2.3 des Erlauterungsberichts sowie Ziffer 9.3 der
uvs).
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Zwangspunkte in Form der StraRenunterfihrung Malchower Bricke sowie der Bricke uber die
Gronau spielen dabei die wichtigste Rolle. Hier wére der technische und bauliche Aufwand einer
westlichen Gleisvariante aufgrund der bestehenden Bedingungen sehr viel héher als bei der

Ostlichen Variante.

Da ansonsten keine Argumente fir die Realisierung der westlichen Variante ersichtlich sind, hat die
Planfeststellungsbehorde keine Bedenken, der Entscheidung des Vorhabentragers zu folgen.

5.5 Weitere Varianten

Einwender schlugen vor, statt der S21 die Linie S3 bis Kaltenkirchen zu verlangern. Sie begriindeten
dies damit, dass auf der S3 bereits Mehr-System-Fahrzeuge genutzt werden, welche ihren
Fahrstrom teilweise aus einer Oberleitung gewinnen. Der Vorhabentrager hat diese Variante mit
dem Hinweis darauf verworfen, dass die Mehrzahl der Fahrgaste aus Richtung Kaltenkirchen
Fahrziele im Laufe der Verbindungsbahn bzw. am tber die Verbindungsbahn schneller erreichbaren
Hauptbahnhof anstrebten. Zudem spielten Uberlegungen in Bezug auf die S32 und die Station
ElbgaustralRe eine Rolle. Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kann die Richtigkeit dieser
Uberlegungen dahinstehen, da sich am hier planfestgestellten Vorhaben keine Anderungen in der
Umsetzung ergeben wirden, wenn statt der S21 die Linie S3 ab Eidelstedt nach Kaltenkirchen

geflihrt wirde.

Einwender brachten zudem den Vorschlag ein, neben einem 20-Minuten-Takt mit AKN-Fahrzeugen
zwischen Kaltenkirchen und Eidelstedt ebenfalls im 20-Minuten-Takt eine S-Bahn-Verbindung
zwischen Quickborn und Aumthle einzurichten. Dadurch hatten aus ihrer Sicht der zweigleisige
Ausbau sowie die Elektrifizierung nérdlich von Quickborn entfallen kdnnen. Der Vorhabentréger hat
dagegen unter anderem argumentiert, dass dadurch fiir Reisende nérdlich von Quickborn das
Planungsziel einer umsteigefreien Durchbindung in die Hamburger Innenstadt nicht realisiert werden
kénnte. Zudem gebe es technische Hindernisse. So fehlten in Quickborn Wendemdoglichkeiten und
Abstellanlagen fir S-Bahn-Fahrzeuge, zudem musste ein neuer Standort fir das Umrichterwerk
gefunden werden, wenn die Oberleitung nicht mehr bis Kaltenkirchen gefihrt werde. Die

Planfeststellungsbehdrde kann diese Argumentation nachvollziehen.

Der von Einwendern eingebrachte Vorschlag, unter Verzicht auf eine Elektrifizierung eine AKN-
Verbindung zwischen Kaltenkirchen und dem neuen Bahnhof Altona Nord (Diebsteich) anstatt einer
S-Bahn nach Hamburg Hauptbahnhof und Aumiihle einzurichten, erfillt nicht das Planungsziel, eine
umsteigefreie Durchbindung zum Hamburger Hauptbahnhof zu schaffen. Zudem scheitert er nach
Aussage des Vorhabentragers vor allem an der betrieblichen Umsetzbarkeit, weil die Einbindung
einer zuséatzlichen im 20-Minuten-Takt verkehrenden Linie auf der betreffenden Achse der Regional-

/ Fernbahngleise aufgrund der ohnehin liberlasteten Trassen nicht durchfuhrbar ware. Des Weiteren
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ware an den S-Bahn-Stationen Eidelstedt (je nach Herstellung der notwendigen Einfadelung),
Stellingen und Langenfelde kein Halt méglich. Zusatzlich waren umfangreiche bauliche Ma3Bhahmen
im Bereich Eidelstedt nétig, um die Gleise der AKN sinnvoll an die Regional-/Fernbahngleisen

anzuschlief3en.

Fiar weitere von Einwendern vorgeschlagene Varianten, welche jedenfalls nicht im Zuge des
vorliegenden Planfeststellungsverfahrens realisiert werden, wird auf Ziffer BIV13.1.7 dieses

Beschlusses verwiesen.

5.6 Weitere Themen aus Einwendungen zur Variantenwahl

Die von Einwendern vorgebrachte Kiritik, dass der Vorhabentrager in seiner Variantenwahl durch
unzulassige Vorfestlegungen (Durchbindung zum Hauptbahnhof Hamburg mit Umsteigefreiheit in
Eidelstedt sowie zukinftiger Betrieb durch die S-Bahn) eingeschrénkt sei, wird zurlickgewiesen.

Jedoch handelt es sich aus Sicht der Planfeststellungsbehorde bei der als Vorfestlegung
bezeichneten Durchbindung zum Hauptbahnhof um ein dezidiertes Ziel, welches durch das
Vorhaben ja gerade erreicht werden soll und nicht um eine von mehreren Varianten, um ein Ziel zu
erreichen. Deshalb darf der Vorhabentrager dies auch von Anfang an anstreben. Dass er hinsichtlich
der Frage, welche Art von Zilgen zukuinftig auf der Strecke verkehren soll, auch andere Optionen

geprift hat, zeigen die Ausflihrungen in Kapitel 1.2 des Erlauterungsberichts.

Die von Einwendern vorgebrachte Rlge, dass Planungsalternativen nicht allumfassend in monetarer
Hinsicht Uberprft worden seien, wird zurlickgewiesen. Eine allumfassende monetare Prifung aller
Varianten ware unverhaltnismafig. Der Vorhabentrager hat neben einer ganzen Reihe weiterer
Abwagungspunkte auch Uberschlagige Kostenlberlegungen in ausreichender Form in seine

Variantendiskussion einflieRen lassen.

Der vorgebrachte Gedanke, dass eine umsteigefreie Anbindung der bisherigen Al-Strecke an den
Hamburger Hauptbahnhof statt tiber das S-Bahn-Netz auch (iber das Regional- bzw. Fernbahnnetz
erfolgen koénnte, trdgt nicht. Zwar wére unter Umstanden (die Einfadelung in Eidelstedt muisste
beispielsweise baulich angepasst werden) eine Durchbindung direkt zum Hamburger Hauptbahnhof
moglich. Es gabe dann jedoch nur noch den Zwischenhalt im Bahnhof Dammtor, alle anderen
Zwischenhalte des S-Bahn-Netzes waren nicht direkt erreichbar. Dies gilt auch fir die Stationen
Ostlich des Hauptbahnhofes, welche zurzeit von der S21 bedient werden. Zudem scheitert die Idee
an der bereits heute starken Uberlastung des Regional- und Fernbahnnetzes, welche durch die

Hinzufligung einer weiteren Linie noch erhoht wiirde.

Einwender wiesen auf die im Zuge der mittels Oberleitung elektrifizierten Strecke nach Stade erfolgte

Beschaffung von bzw. Umristung zu Zweisystemfahrzeugen (ET 474) durch die S-Bahn Hamburg



MWVATT, Amt fur Planfeststellung Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 28.02.2022
Elektrifizierung AKN A1/S21 (PFA 2) Seite 154 von 384

hin. Dies sei aus ihrer Sicht ein Beispiel dafiir, dass fir die Hamburger S-Bahn die Méglichkeit
bestinde, Spezialanfertigungen zu beschaffen bzw. Umristungen vorzunehmen, obwohl der
Vorhabentrager dies im hier vorliegenden Verfahren als nicht machbar beschrieben hatte. Sie regen
daher die Nachriistung von bestehenden S-Bahn Fahrzeugen mit Bahnakkus an und fiihren weitere
Vorteile dieser Technik aus. Der Vorhabentrager hat dazu erwidert, dass im beschriebenen Fall
bereits Zulassungen fur Zweisystemfahrzeuge vom Typ ET 474 existierten und keine wirkliche
Neuentwicklung erfolgt war. Dies stehe im Gegensatz zur geplanten S21, da eine Aufristung von S-
Bahnen mit Akku- oder Wasserstofftechnik eben eine vollig neue Konstruktion darstellen wirde,

welche umfangreiche Priif- und Zulassungsverfahren zu durchlaufen hatten.

6 Immissionsschutz

6.1 Larmschutz

6.1.1 Betriebsbedingter Verkehrslarm

Rechtliche Grundlagen fur die schalltechnische Beurteilung des vorliegenden Vorhabens sind
insbesondere die 88 41 bis 43 des Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie die
16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (16. BlImSchV -
Verkehrslarmschutzverordnung) und die 24. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (24. BImSchV — Verkehrswege SchallschutzmafRnahmenverordnung).
§ 41 Abs. 1 BImSchG verpflichtet den Vorhabentrager, beim Bau oder der wesentlichen Anderung
von Schienenwegen Vorsorge zu treffen, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Verkehrsgerausche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies
gilt nach 8 41 Abs. 2 BImSchG nur dann nicht, soweit die Kosten der SchutzmalRnahme aul3er

Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wirden.

Eine Konkretisierung zur Handhabung des Verkehrslarmschutzes stellt die auf der Grundlage der
8841,43 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG verabschiedete Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
dar. Die 16. BImSchV legt in § 2 Abs. 1 Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche beim Bau oder der wesentlichen
Anderung, u. a. von Schienenwegen der Eisenbahnen fest. Weiter ist nach § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV sicherzustellen, dass der Beurteilungspegel die Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschreitet. Eine weitere Konkretisierung in diesem Zusammenhang stellt die auf der Grundlage
der 88 41, 43 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG verabschiedete Verkehrswege-
SchallschutzmalRnahmenverordnung (24. BImSchV). Sie legt Art und Umfang der zum Schutz vor

schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche notwendigen Schallschutzmal3hahmen
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fur schutzbedurftige Raume in baulichen Anlagen fest (auch passive SchallschutzmalRhahmen
genannt), soweit durch den Bau oder die wesentliche Anderung, u. a. von Schienenwegen der

Eisenbahnen, die in § 2 der 16. BImSchV festgelegten Immissionsgrenzwerte tiberschritten werden.

Fur den Fall, dass planerische und technische Larmvorsorgemaflinahmen beim Bau oder der
wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen oder Schienenwegen keinen ausreichenden
Schutz gewahren und L&rmbeeintrachtigungen z. B. fur Aul3enwohnbereiche (insbesondere
Terrassen und Balkone) durch Uberschreitung der maRgeblichen Immissionsgrenzwerte verbleiben,
kann nach § 42 Abs. 2 Satz 2 BImSchG in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVFG) eine weitergehende Entschadigung in Geld gewahrt werden. Als Grundlage fir die
Bemessung eines solchen Entschadigungsanspruchs werden nach gangiger Verwaltungspraxis die
diesbeziiglichen Regelungen der Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in
der Baulast des Bundes (VLarmSchR 97) angewendet.

Nach & 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist deren Anwendbarkeit auf den (Neu-) Bau oder die wesentliche
Anderung der o0.g. Verkehrswege beschrankt. Nach Abs. 2 des § 1 der 16. BImSchV ist eine

Anderung wesentlich, wenn

e eine StralRe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen oder ein Schienenweg um

ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder

e durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu andernden

Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

o um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der
Nacht (8 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) erh6ht wird oder

o bereits mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht betragt
und erhoht wird (8 1 Abs. 2 Satz 3); ausgenommen sind Gewerbegebiete.

Ist der Anwendungsbereich der 16. BImSchV eroffnet, so ist damit gemaf § 2 der 16. BImSchV zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen sicherzustellen, dass der

Beurteilungspegel folgende in dieser Vorschrift genannten Immissionsgrenzwerte nicht

Uberschreitet:

1. an Krankenhdusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und in der
Nacht 47 dB(A),

2. in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 dB(A) und

in der Nacht 49 dB(A),

3. in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der Nacht
54 dB(A),
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4, in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A).

Zur Bestimmung der Zumutbarkeit werden demnach die oben festgelegten Grenzwerte, die in
Abhangigkeit der Gebietsart, der tatsadchlichen Verhaltnisse und unterschieden in Tag- und
Nachtwerte herangezogen. Die Zuordnung der Immissionsgrenzwerte fur benachbarte Anlagen und
Gebiete (vgl. 8 2 Abs. 1 der 16. BImSchV) ergeben sich aus den Festsetzungen der Bebauungsplane
(8 2 Abs. 2 der 16. BImSchV). Ubrige Bereiche - auch solche ohne Fest-setzungen - sowie
Einzelanwesen im Aul3enbereich sind entsprechend ihrer Schutzbeddrftigkeit in die Gebietstypen
nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV einzuordnen. In 8 4 Abs. 1 der 16. BImSchV ist festgelegt, dass
der Beurteilungspegel fur Schienenwege nach Anlage 2 (Berechnung des Beurteilungspegels fir
Schienenwege (Schall 03)) zu berechnen ist. Die Berechnung hat dabei getrennt fiir den
Beurteilungszeitraum Tag (6 Uhr bis 22 Uhr) und den Beurteilungszeitraum Nacht (22 Uhr bis 6 Uhr)
zu erfolgen. Bei dem zugrunde zu legenden Beurteilungspegel handelt es sich um einen
Mittelungspegel, der auf der Grundlage des prognostizierten Verkehrsaufkommens ermittelt wird.
Ausgangspunkt fiir die Berechnung ist die Ermittlung des Mittelungspegels, der sich aus der
mittleren Zugzahl pro Stunde ergibt. Dabei flieRen unter anderem die Zugart, die Zuglange und -
geschwindigkeit sowie die Art des Gleiskorpers in die Berechnung ein. Der sich daraus ergebende
Emissionspegel bildet dann in Verbindung mit einer Reihe von weiteren Gro3en wie dem Abstand
des Verkehrsweges vom Immissionsort, topografischen Gegebenheiten, baulichen Anlagen,
Reflexionen oder der Dampfung infolge von Ho6henunterschieden den so genannten
Beurteilungspegel. Bei der Priufung, ob ein erheblicher baulicher Eingriff zu einer wesentlichen
Anderung fiihrt, sind die zu erwartenden Beurteilungspegel grundsatzlich fiir den Zustand mit und
fur den Zustand ohne baulichen Eingriff jeweils unter Beriicksichtigung der prognostizierten

Verkehrsmenge zu berechnen.

Die vorgenannten Kriterien stellen die Grundlage der nachfolgenden Entscheidung dar.
Fallbezogene Grundlage bildet die Schalltechnische Untersuchung vom 17.04.2019 (Anlage B2 der
Planunterlagen), erstellt von der LARMKONTOR GmbH.

6.1.1.1 Larmschutzanlagen - aktiver LA&rmschutz

Im Bereich des zweigleisigen Ausbaus von km 20,549 bis 22,570 ist die 16. BImSchV anzuwenden,
da hier zwar kein Neubau eines Schienenwegs durchgefihrt wird, allerdings ein bereits vorhandener
Schienenweg um ein durchgehendes Gleis baulich erweitert wird (8 1 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
der 16. BImSchV). In diesem Bereich werden die Grenzwerte der 16. BImSchV an den
nachstgelegenen Wohngebauden ohne SchallschutzmalRnahmen nicht eingehalten, es bestehen

aufgrund der Erweiterung um ein durchgehendes Gleis Grenzwertlberschreitungen. Durch die
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Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir Wohngebiete sind somit

Anspriiche auf Schallschutzmalinahmen gegeben.

Um alle Grenzwertliberschreitungen abzuwenden, sind folgende planfestgestellte

Larmschutzmallinahmen umzusetzen:

- Larmschutzwand westlich der AKN-Strecke von km 22,157 bis km 22,313: ca. 156 m Léange,
1,5 m H6he Uber Schienenoberkante, hochabsorbierend Uber die gesamte Lange sowie

- Larmschutzwand westlich der AKN-Strecke von km 22,313 bis km 22,414: ca. 101 m Lénge,
3,0 m Hohe uber Schienenoberkante, hochabsorbierend tber die gesamte Lange.

Unter Anwendung der vorstehenden Entscheidungsgrundlagen hat der Vorhabentrager die
festgesetzten aktiven Larmschutzanlagen durchzufuhren. Die Festsetzung erfolgte unter Beachtung
der gesetzlichen Verpflichtung, primar den notwendigen Larmschutz in Form von Waéllen, Wanden
oder Wall-Wand-Kombinationen durchzufuhren, soweit dies technisch méglich ist, andere 6ffentliche
oder private Belange nicht entgegenstehen und die Kosten nicht auRer Verhaltnis zum angestrebten

Schutzzweck stehen.

Die 1,5 m tber SOK hohe Larmschutzwand von Strecken-km 22,157 bis 22,313 in ca. 156 m Lange
ist in Kombination mit der 3,0 m Uber SOK hohen Larmschutzwand von Strecken-km 22,313 in ca.
101 m Lange bis 22,414 in der Lange so bemessen, dass die nordwestlich gelegenen Wohngebaude
in Schutzabschnitt 1 eine Abminderung von bis zu 13 dB(A), im Mittel um 6 dB(A) erhalt und damit
unter dem mafgebenden Grenzwert von 59 dB(A) tags fiir ein Wohngebiet liegt. Damit sind auch
die AuBBenwohnbereiche ausreichend geschitzt. Mit Ausnahme dreier Mehrfamilienhauser in der
Ellerauer Stralle 2 und 4 sowie der Stettiner Strae 13 wird der mafgebende Grenzwert von

49 dB(A) nachts fir Wohngebiete eingehalten.

Eine weitere Verlangerung der Larmschutzwand nach Norden/Westen, um auch die Schutzbereiche
2 und 3 abzudecken, ist aufgrund des Kreuzungsbereiches von AKN-Trasse und Bahnstral3e nicht
maoglich. Die Sichtverhaltnisse fir ankommende Zige wiirden so beeintréchtigt, dass ein sicherer
Eisenbahnbetrieb gegebenenfalls nicht mehr zu gewahrleisten ware. Ebenso verhalt es sich am
Bahnsteigzugang Ellerau. Fir Personen die diesen nutzen wollen, waren die Sichtverhaltnisse stark
eingeschrankt, sodass ein herannahender Zug ggf. zu spat gesehen wird. Die alternative
Larmminderungsmaglichkeit einer Schienenschmiereinrichtung hat der Vorhabentrager mit dem
Ergebnis geprift und verworfen, dass diese aus seiner Sicht bei Kosten von ca. 550.000 € nur ca.
15 % der Schutzfalle l16sen kénnte. Zudem wiirde dadurch der Kfz-Larm der BahnstralRe nicht
gemindert. Daher verbleiben im Kreuzungsbereich der AKN-Strecke mit der Bahnstral3e in den
Schutzabschnitten 2 und 3 Grenzwerttiberschreitungen bei Beurteilungspegel tber 70 dB(A) tags
und 60 dB (A) nachts.
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Im Ergebnis bestehen daher dem Grunde nach Anspriiche auf passive SchallschutzmalBhahmen an

weiteren 18 Gebauden.

6.1.1.2 Erstattungsanspruch fir Larmschutz an Wohngebéauden - passiver

Larmschutz

Sind aktive Schutzmafl3nahmen technisch nicht durchfuhrbar oder stehen ihre Kosten auf3er
Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck, so kénnen sie, wie fur den vorliegenden Fall vorgehend
beschrieben, unterbleiben (8§ 41 Abs. 2 BImSchG). Unterbleiben L&rmschutzmal3Bhahmen aus
diesen Grunden oder kann durch sie die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nicht sichergestellt
werden, so hat der Vorhabentradger gemaf? § 42 BImSchG dem Eigentumer seine Aufwendungen
fur notwendige Larm- (Schall-) schutzmaBnahmen fir Raume, die zum nicht nur voriibergehenden

Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, zu erstatten.

Bei den angegebenen Geb&uden wird zumindest ein maf3gebender Immissionsgrenzwert an den

genannten Gebaudeseiten tberschritten.

Die Entschadigung der notwendigen Schallschutzmalnahmen fir schutzbedirftige Raume in
baulichen Anlagen richtet sich nach der Vierundzwanzigsten Verordnung  zur
Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrswege - SchallschutzmaRnahmen -
Verordnung). Die 24. BImSchV regelt Art und Umfang der zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche notwendigen SchallschutzmalRnahmen fir
schutzbedirftige Raume in baulichen Anlagen. Danach sind SchallschutzmaZnahmen bauliche
Verbesserungen an Umfassungsbauteilen schutzbedrftiger Raume, die Einwirkungen durch
Verkehrslarm mindern. Umfassungsbauteile sind Bauteile, die schutzbedirftige Raume baulicher
Anlagen nach auf3en abschliel3en, insbesondere Fenster, Tiren, Rollladenkasten, Wande, Dacher
sowie Decken unter nicht ausgebauten Dachrdaumen. Zu den ggf. notwendigen
Schallschutzmal3nahmen gehdrt auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in Raumen, die
Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbedirftigen R&umen mit

sauerstoffverbrauchender Energiequelle.

Einzelheiten dazu und Uber nicht schutzbedirftige Raume sowie Obergrenzen und Abwicklung der
Erstattung regeln die VLA&rmSchR 97. Zwar gelten diese formal nur fir Bundesstraf3en; ein
orientierender Bezug ist jedoch grundsatzlich sachgerecht, da es sich ebenfalls um Belastungen aus

Verkehrslarm handelt.

Der Vorhabentrager hat die Verhandlungen mit den Eigentimern aufzunehmen und die Ortlichen
Feststellungen vorzunehmen. Die Feststellungen betreffen insbesondere die schutzwirdigen

R&ume sowie die vorhandenen und erforderlichen Schalldamm-Malie.
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Der Erstattungsanspruch besteht gemafd § 42 Abs. 1 BImSchG nicht fir neuere Geb&aude oder
neuere Gebaudeteile, die erst nach Auslegung der Plane im Planfeststellungsverfahren
bauaufsichtlich genehmigt wurden. Im Falle einer zwischenzeitlichen erheblichen
Nutzungsanderung, die mit einer genehmigungspflichtigen baulichen Anderung verbunden ist,
bemisst sich der Erstattungsanspruch daher nach der Nutzung der Rdume bei Planauslegung.

Eine nachtragliche Erstattung kommt nur in Betracht, wenn die durchgefuhrte Malinahme im
zeitlichen Zusammenhang mit der Baumaflinahme steht und als LarmschutzmalRnahme geeignet
war. Dies betrifft insbesondere solche Falle, bei denen das vorhandene bewertete Schalldamm-Maf3
bereits eingebauter Larmschutzfenster ausreichend ist und keine weitergehenden

SchutzmaflRnahmen erforderlich werden.

Kommt lber die Hohe der Entschéadigung eine Einigung nicht zustande, ist Giber die Entschadigung
auf Antrag eines Beteiligten nach den Verfahrensvorschriften des Gesetzes tiber die Enteignung von
Grundeigentum (EnteigG SH) durch einen gesonderten Verwaltungsakt zu entscheiden. Der Antrag
ist an den Landesbetrieb StralRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein, zu richten (8 5 ImSchV-
ZustVO).

Entsprechend der 24. BImSchV hat der Vorhabentrdger die Dimensionierung des passiven
Larmschutzes auf Grundlage der Gesamtlarmpegel, hier in Bezug auf den Verkehrslarm der
Bahnstral3e vorgenommen. Zusatzliche Anspruchsberechtigte aufgrund von Gesamtlarm konnten

jedoch nicht ermittelt werden.

6.1.1.3 Entschadigungsanspriiche fiir verbleibende Beeintrachtigungen des

AuRenwohnbereiches

Entschadigungen fur verbleibende Beeintrachtigungen des AulRenwohnbereiches richten sich nach
§ 141 (2) LVWG i. V. m. § 42 Abs. 2 BImSchG sowie den VLarmSchR 97. Beurteilungspegel und
Zumutbarkeitsgrenze fur verbleibende Beeintrachtigungen im Auf3enwohnbereich sind nach der 16.
BImSchV zu berechnen bzw. zu bestimmen. Beim AuRRenwohnbereich ist nur auf den

Immissionsgrenzwert (IGW) am Tage abzustellen.

Durch Larmeinwirkungen verursachte Anspriche auf Entschadigungen fur Aufenwohnbereich

entstehen im vorliegenden Fall nicht.

6.1.1.4 Elektrifizierung nicht als wesentliche Anderung

Der Anwendungsbereich der 16. BImSchV eréffnet sich nach 8 1 neben dem Bau neuer Gleise auch
bei Vorliegen einer wesentlichen Anderung, wie der Erweiterung um ein durchgehendes Gleis. Eine
Anderung ist zudem wesentlich, wenn durch einen erheblichen baulichen Eingriff eine

Verkehrslarmsteigerung gréf3er gleich 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) tags oder mindestens
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60 dB(A) nachts ausgeldst wird. AuRerhalb von Gewerbegebieten ist eine Anderung auch wesentlich,
wenn der Beurteilungspegel ab der Schwelle 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts durch einen

erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird.

Aus Sicht von Einwendern liegt durch die Elektrifizierung der Strecke ein erheblicher baulicher
Eingriff vor, welcher mindestens in einigen Streckenabschnitten zu einer wesentlichen Anderung
fuhre. Somit sei, im Gegensatz zur Ansicht des Vorhabentragers, der Anwendungsbereich der 16.
BImSchV eroffnet, wodurch eine Prifung auf LArmschutzanspriiche im gesamten Streckenverlauf

notwendig wurde.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt die Auffassung der Einwender nicht. Der Vorhabentréger ist in der
schalltechnischen Untersuchung richtigerweise davon ausgegangen, dass die Elektrifizierung, da
sie nicht intendiert die Leistungsfahigkeit der Strecke zu steigern und auch keine Larmerhéhungen
ausldst, nicht als erheblicher baulicher Eingriff eingestuft werden muss, so dass aul3erhalb des

Abschnittes des zweigleisigen Ausbaus auch keine wesentliche Anderung vorliegen kann.

Zwar ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass die Errichtung einer Oberleitung einen erheblichen
baulichen Eingriff darstellt (BVerwG, Urteil vom 12. 4. 2000 - 11 A 18/98 sowie das von Einwendern
benannte ,Oberaudorf‘-Urteil des BVerwG vom 20.05.1998 — 11 C 3/97). Jedoch erst bei Vorliegen
einer Kausalitat des mit der Elektrifizierung verbundenen baulichen Eingriffs flr die beanstandete
potentielle Larmerhohung koénnte auch eine wesentliche Anderung erkannt werden (BVerwG,
BeschluR vom 13.10.1994 - 7 VR 10/94). Diese rechtliche Auslegung hat auch das Eisenbahn-
Bundesamt in den (inzwischen (Uberarbeiteten) ,Umweltleitfaden zur eisenbahnrechtlichen
Planfeststellung und Plangenehmigung sowie von Magnetschwebebahnen des Eisenbahn-
Bundesamtes — Teil IV: Schutz vor Schallimmissionen aus Schienenverkehr® von Dezember 2012
einflieRen lassen, auf welchen von Einwendern in der Erdrterung hingewiesen wurde. Danach fihrt
die Elektrifizierung einer Strecke regelmaRig dann nicht zu einer wesentlichen Anderung, wenn keine
Kausalitat zwischen Elektrifizierung und Larmsteigerung besteht, d.h. wenn die Elektrifizierung keine
larmerhéhenden betrieblichen MaRRhahmen wie z.B. Erhdhung der Zugzahlen und -langen,
Anhebung der Streckengeschwindigkeit oder eine Ausweitung von Guterverkehr ermoglicht.

Im vorliegenden Fall sind daher zweierlei Dinge relevant:
1. wird absehbar ohnehin keine Larmsteigerung eintreten und

2. wirde, falls es doch zu einer kédme, keines der im Leitfaden des EBA genannten Kriterien als

kausale Ursache auftreten.

1. Nach Angaben des Vorhabentragers sind die zukinftig fahrenden S-Bahnen verglichen mit
den bisher fahrenden Lint-54-Zigen grundsétzlich leiser. Dazu hat der Vorhabentrager

nachvollziehbar erlautert, dass gemal Schall 03 die Rollgerdusche bei einer S-Bahn
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(Fahrzeug-Kategorie 5 mit 24 Achsen) und einem Dieseltriebzug wie dem Lint-54 (Fahrzeug-
Kategorie 5 mit 22 Achsen) gleich seien. Bei der S-Bahn komme beim aerodynamischen
Gerausch noch der Stromabnehmer dazu, welches im Verhaltnis zum Gesamtgerausch
jedoch vernachlassigbar sei. Die Aggregatgerdusche seien wiederum gleich. Beim V-
Triebzug Lint-54 sei das Antriebsgerausch jedoch deutlich lauter (mehr als 10 dB(A) hdher)
als bei der S-Bahn. Dies fuhre dazu, dass das Gesamtgerausch des V-Triebzuges Lint-54
bei der Regelfahrt geringfligig (weniger als 1 dB(A)) lauter ist, als jenes der S-Bahn, trotz
langerer Zuge. Bei der Anfahrt sei der V-Triebzug Lint -54 aufgrund der hoheren
Antriebsgerausche lauter als die S-Bahn und beim Bremsen seien beide etwa gleich laut zu

bewerten.

Im Ergebnis ist dem Vergleich der Tabellen 2 und 3 der Schalltechnischen Untersuchung
(Anlage B2 der Planunterlagen) zu entnehmen, dass auch unter Beriicksichtigung des
prognostizierten Betriebsprogramms keine Erhéhung des Schallleistungspegels aul3erhalb
des Bereichs des zweigleisigen Ausbaus vorliegt. Ohne Erh6hung des Schallleistungspegels
kann keine Erhéhung des Beurteilungspegels und damit auch keine wesentliche Anderung

vorliegen.

2. Selbst wenn es zu einer Larmsteigerung kame, ware in der Elektrifizierung als solcher
vorliegend zwar ein erheblicher baulicher Eingriff, jedoch keine wesentliche Anderung zu
erkennen. Denn die Elektrifizierung erfolgt eben nicht, um die vorausgesetzte oder planerisch
gewollte Leistungsfahigkeit des Verkehrsweges zu erhéhen, wie es in der Rechtsprechung
als Kriterium angesehen wird (BVerwG, Urteil vom 18.07.2013 - 7 A 9.12): Eine Erhéhung
der Zugzahlen ist laut Betriebsprogramm nicht vorgesehen, tatséachlich sind fir den Planfall
2030 mit insgesamt 128 Zlgen pro Tag sogar 5 Zlge weniger prognostiziert als fur den
Nullfall 2030 mit insgesamt 133 Zigen pro Tag. Hinsichtlich der Zuglangen gibt es im
Nullzustand keine technischen Begrenzungen, welche durch die Elektrifizierung aufgehoben
oder verandert werden, so dass keine Kausalitat ersichtlich ist. Die zuldssige
Streckengeschwindigkeit wird durch das Vorhaben nicht verandert und verbleibt bei 100 km/h.
Eine Ausweitung von Glterverkehr und eine damit einhergehende Radsatzlasterhéhung ist
nicht geplant und nach Angaben des Vorhabentrdgers auch nicht erwiinscht. Auch weitere

Leistungssteigerungen der Strecke sind nicht absehbar.

Infolge dieser Erwagungen geht der Vorhabentrager richtigerweise davon aus, dass im
vorliegenden Fall durch die Elektrifizierung keine wesentliche Anderung im Sinne der 16.

BImSchV aul3erhalb des Bereichs des zweigleisigen Ausbaus vorliegt.
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6.1.1.5 Anspriiche auf Larmschutz durch Weichenverschiebungen / -

rickbauten

Entsprechend den Ausflhrungen unter Ziffer 5.2 der Schalltechnischen Untersuchung (Anlage B2
der Planunterlagen) bestehen keine Anspriiche auf La&rmschutz in den beiden Bereichen, in denen
durch den zweigleisigen Ausbau zwischen Quickborn und Ellerau Weichen entfallen. Dies gilt analog
fur den Bereich der Verschiebung der Weiche 701 in Tanneneck. Zu begrinden ist dies in allen drei
Fallen damit, dass, wie oben ausgefihrt, hinsichtlich der meisten Immissionsorte durch den
zukilnftigen Einsatz minimal leiserer Fahrzeuge unter Beriicksichtigung des Betriebsprogramms
keine Pegelerhthungen vorliegen, auch wenn das Gleis bzw. die Weiche zum Teil ndher an
benachbarte Hauser heranriickt. In den Fallen, in denen es zu einer Pegelerhdhung kommt, liegt
diese stets unter 3 dB(A). Dies ist die Schwelle, ab der die 16.BImSchV von einer wesentlichen
Anderung ausgeht und Anspriiche auf Larmschutz ausgelost werden. Eine wesentliche Anderung
wurde auch vorliegen, wenn Pegelerh6hungen auf oder tber 60 dB(A) nachts oder 70 dB(A) tags

entstiinden, dies ist vorliegend jedoch ebenso nicht der Fall.

6.1.1.6 Weitere von Einwendern vorgebrachte Aspekte zum Thema

betriebsbedingter Verkehrslarm

Gleisabsenkungen als erheblicher baulicher Eingriff

Im Anhodrungsverfahren wurde die Forderung laut, die geplanten Gleisabsenkungen im Bereich der
BU Bahnbogen (23 c¢cm), der SU B433 (24 cm) und der SU FeldstraRe (22 cm) als erheblichen
baulichen Eingriff im Sinne der 16. BImSchV zu werten. Weiterhin sollte gepruft werden, inwiefern
dadurch eine wesentliche Anderung vorliege, wodurch unter Umstanden Larmschutzanspriiche

ausgelost wirden.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde kann die Frage, ob die vorliegenden Falle bauliche Eingriffe
darstellen oder nicht, offenbleiben. Denn selbst bei einer Bejahung dieser Frage wirde keine
wesentliche Anderung vorliegen, da zum einen dafiir auch eine Erhéhung der Larmpegel vorliegen
musste. Wie bereits dargestellt, werden die Larmemissionen nach Umsetzung des Vorhabens
jedoch aulRerhalb des Bereichs des zweigleisigen Ausbaus nicht héher sein als bisher. Zum anderen
erhohen die Absenkungen weder die vorausgesetzte noch die planerische Leistungsfahigkeit des
Verkehrsweges (z.B. werden Takterhdéhung, Geschwindigkeitserh6hung, Erhéhung der Radsatzlast
dadurch nicht erméglicht) sondern dienen nur dazu, einen anderen Zugtyp aufnehmen zu kénnen.

Somit kann in keinem Falle eine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV vorliegen.
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Zu Grunde gelegte Streckengeschwindigkeit im Schallgutachten

Obwohl der Vorhabentrager fir die gesamte Strecke eine Streckenkonzession tiber 100 km/h besitzt
und auch die Entwurfsgeschwindigkeit sowie die durch die gewahlte Oberleitungsbauart Re100
ermoglichte Geschwindigkeit 100 km/h betragt, hat er fur die Ermittlung der Schallemissionen im
Bereich des zweigleisigen Ausbaus in der schalltechnischen Untersuchung nur 80 km/h zugrunde
gelegt. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdorde legitim, da er glaubhaft und nachvollziehbar
dargelegt hat, dass auf Grund trassierungstechnischer Parameter (zu geringe Bogenhalbmesser,
fehlende Uberhéhungen) und signaltechnischer Anhangigkeiten (Bahniibergangssignalisierungen,
Bremswegabstande, Anhaltewege, Signalsichten) im diesbeziiglichen Abschnitt keine hodhere
Geschwindigkeit als 80 km/h erreicht wird. Zwar kénne nach Angaben des Vorhabentragers
theoretisch durch einen signaltechnischen Umbau eine Geschwindigkeit von 100 km/h zwischen km
21,2 und 22,2 erreicht werden, dies sei jedoch nicht geplant, da die dadurch erreichte
Reisezeitverkirzung nicht nennenswert sei und sich in der Folge die Einschalt- bzw. Schliel3zeiten

an mehreren Bahnibergangen in Ellerau und Quickborn unverhaltnismaRig verlangern wirden.

Festsetzung von Betriebsregelungen zur LA&rmminderung

In der Erorterung weisen Einwender auf das Urteil des BVerwG vom 17.11.2016 (3 C 5/15) —
insbesondere Rn.22 - hin und leiten daraus die Notwendigkeit ab, MaBhahmen auch auf3erhalb von
88 41, 42 BImSchG (wie z.B. Nachtfahrverbote, Geschwindigkeits- und Zugzahlenbeschrankungen)
vorzusehen. In dem Urteil wird sinngemaf ausgefihrt, dass die Planfeststellungsbehdrde gehalten
sein kann, auch Betriebsregelungen in inre Uberlegungen einzubeziehen, wenn die Regelannahmen
des Gesetzes, ein angemessener Schutz vor Schienenverkehrslarm lasse sich mit dem
Instrumentarium der 88 41 ff. BImSchG sicherstellen, nicht zutrifft. Im vorliegenden Verfahren ist
dies aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde jedoch nicht der Fall. Durch das Vorhaben werden in
den Bereichen, in denen kein zweigleisiger Ausbau erfolgt, keine Larmsteigerungen zu erwarten
sein. Nach Angaben des Vorhabentragers werden die einzelnen nach Realisierung eingesetzten S-
Bahnen sogar etwas leiser als die bisher eingesetzten Dieseltriebwagen sein. Auch der
Schallleistungspegel wird ohne Streckenzuschlage in der Nacht im Planfall um 1 dB/m geringer
ausfallen als im Nullfall, fir den Tag bleibt er gleich. Im Bereich des zweigleisigen Ausbaus kann mit
Hilfe aktiver und passiver LarmschutzmaRnahmen ein Uberschreiten der Grenzwerte der

16.BImSchV sichergestellt werden.

Fur die Festsetzungen etwaiger Betriebsregelungen als MalRnahme der Larmvorsorge sieht die
Planfeststellungsbehérde daher keinerlei Grundlage. Maflinahmen der LArmsanierung sind dariber

hinaus nicht Bestandteil des vorliegenden Verfahrens.
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Zudem ist hinsichtlich der Forderung nach einem Fahrverbot fir Giterzige mit dem Hinweis auf
8 10 RegG zu begegnen, wonach ein nichtdiskriminierender Zugang zu Eisenbahnanlagen und
Serviceeinrichtungen von 6ffentlicher Eisenbahninfrastruktur (und um eine solche handelt es sich
hier) gewahrleistet sein muss. Dies gilt auch in Hinblick auf die Forderung nach einem
Nachtfahrverbot, nach nachtlichen Betriebspausen und nach Befahrensbeschrankungen fir
Fahrzeuge, die nicht mehr dem aktuellen Stand der Technik entsprechen sowie Gefahrguttransporte.

Die Planfeststellungsbehdrde hat jedoch unter Ziffer All1.4 Nr. 9 dieses Beschlusses eine
Nebenbestimmung formuliert, wonach fir den Vorhabentrédger eine Informations- und
Nachbesserungspflicht entsteht, wenn Veradnderungen im Betriebsprogramm erfolgten oder
absehbar werden, welche der Verkehrsprognose widersprechen.

Berlicksichtigung des Anfahrens und Bremsens der Ziige sowie von Bahnhoéfen allgemein und

Weichen

Hinsichtlich der von Einwendern vorgebrachten Forderung, in der schalltechnischen Berechnung
auch das Anfahren und Bremsen der Ziige an Bahnhofen sowie die Uberfahrt von Weichen zu
bertcksichtigen, ist auf die Anmerkung zu Ziffer 4.3 -Geschwindigkeit- in der Anlage 2 der 16.
BImSchV (Schall 03) zu verweisen. Dort wird ausgefihrt: ,Im Bereich von Personenbahnhéfen
(innerhalb der Einfahrsignale) und von Haltepunkten bzw. Haltestellen (Bahnsteiglange zuziiglich
auf jeder Seite 100 m) ist die zulassige Geschwindigkeit der freien Strecke, mindestens aber 70
km/h anzusetzen. Mit ve, = 70 km/h werden die in Bahnhdfen und an Haltepunkten bzw. in
Haltestellenbereichen anfallenden Gerdusche, die z. B. durch das TurenschlieRen oder beim
Uberfahren von Weichen und/oder beim Bremsen und Anfahren entstehen, beriicksichtigt.“ Diesen
Bestimmungen ist der Vorhabentrager in seinem Gutachten nachgekommen. Damit sind die
Forderungen der Einwender aus Sicht der Planfeststellungsbehérde abgedeckt. Dies gilt auch fur

Larm, der von ein- und aussteigenden oder auf Bahnsteigen wartenden Personen verursacht wird.

Der Vorhabentrdger hat dazu ergadnzend ausgefiihrt, dass bei der Anfahrt die bisherigen
Dieseltriebwagen lauter als die zukinftigen S-Bahn-Ziige seinen und beim Bremsen in etwa gleich

laut.

Berlicksichtigung weiterer Einflussfaktoren

Einwender bemangeln, dass in die schalltechnische Berechnung nicht auch das Durchfahren von
Kurven, langere und schwerere S-Bahn-Zige, das Schleifgerausch der Oberleitung sowie der
Schienenzustand Beriicksichtigung gefunden hétte. Durch diese Faktoren wiirden die Larmpegel
erhoht.

Der Vorhabentrager hat sich bei der Erstellung der schalltechnischen Untersuchung an die Vorgaben

der Anlage 2 der 16. BImSchV (Schall 03) gehalten. Demzufolge hat er einen Zuschlag fur
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Kurvengerausche sowie Pegelkorrekturen fir Bahnibergdnge vorgenommen. Die durch den
Vorhabentrager erfolgte Kategorisierung der Fahrzeugarten V-Triebzug im Nullfall und S-Bahn im
Planfall und mit letzterer eine implizierte Nutzung einer Oberleitung entsprechen dem Regelwerk der
Ziffer 4.1. der Schall 03, wodurch auch die Forderungen der Einwender in diesen Punkten erfillt
sind. Hinsichtlich des Schienenzustandes hat der Vorhabentrager zurecht darauf verwiesen, dass
diese laut Schall 03 ausschlief3lich bei der Dokumentation von Ergebnissen etwaiger Messungen,
nicht jedoch bei der Berechnung des Schalles festzuhalten bzw. zu bertcksichtigen sind.

Zudem haben Einwender aus dem Bereich Bonningstedt / Hasloh gefordert, auch den Fluglarm des
Hamburger Flughafens mit in die Larmbetrachtung einzubeziehen. Dies kann aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde bereits deshalb entfallen, weil durch das Vorhaben mindestens in dem
betreffenden Bereich wie bereits beschrieben, keine Larmerhdhung durch das Vorhaben zu

erwarten ist.

Schallemissionen in bereits zweigleisig ausgebauten Abschnitten

Einwender machen darauf aufmerksam, dass in dem in der Vergangenheit zur Zweigleisigkeit
ausgebauten Abschnitt Hasloh-Quickborn die damals fir die Schalltechnische Untersuchung
prognostizierten Zugzahlen von der Realentwicklung tberholt worden seien. Dies beflirchten sie
auch beim vorliegenden Verfahren. Zudem mussten die Werte der damaligen Zugzahlenprognose
identisch mit der Nullprognose des vorliegenden Verfahrens sein, da es sich eigentlich um eine
Anderungsplanfeststellung handele. Dariiber hinaus monieren sie, dass die Tabellen der
Schalltechnischen Untersuchung hinsichtlich der Eingangs- und Emissionsdaten nicht eindeutig mit

denen des vorliegenden Verfahrens vergleichbar seien.

Der Vorhabentrager hat darauf zu Recht erwidert, dass der bereits erfolgte zweigleisige Ausbau des
betreffenden Abschnittes nicht Teil des vorliegenden Verfahrens ist und eine Uberpriifung des
dargestellten Sachverhalts losgeltst davon geschehen muisste. Die in der Vergangenheit erlassen
Planfeststellungsbeschliisse zum zweigleisigen Ausbau wurden vollstandig umgesetzt, so dass die
damaligen Verfahren als abgeschlossen und das vorliegende Verfahren als eigenstandiges

Planfeststellungsverfahren anzusehen sind bzw. ist.

Es konnen fur das vorliegende Verfahren auch keine Prognosen aus alten
Planfeststellungsbeschlissen genutzt werden. Gerade fur den Bereich des zweigleisigen Ausbaus
existiert bisher keine Prognose aus alteren Planfeststellungsbeschliissen, eben weil fir diesen
Abschnitt keine Planfeststellungsbeschliisse an sich vorliegen. Fir die Bereiche, in denen nur die
Elektrifizierung umgesetzt wird und damit keine wesentliche Anderung im Sinne der 16. BImSchV

vorliegt (siehe oben), wird keine Prognose bendtigt.
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Hinsichtlich der behaupteten und beflirchteten Diskrepanz zwischen Zugzahlenprognose und
Realentwicklung in Vergangenheit und Zukunft werden die Einwender von der
Planfeststellungsbehérde auf die Moglichkeiten der Abs. 2 und 3 des § 75 VWVfG hinsichtlich nicht

voraussehbarer Wirkungen hingewiesen.

In Bezug auf die vorgebrachte Nicht-Vergleichbarkeit der Daten hat der Vorhabentrager auf die in
der Zwischenzeit erfolgte Anderung der Schall 03 hingewiesen, in deren Folge Eingangsdaten und
Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen nicht mehr direkt vergleichbar seien.

Larmmessungen statt Berechnungen

Einwender fordern, dass als Grundlage fur Larmschutzanspriiche Emissionen gemessen und nicht

gerechnet werden. Sie misstrauen den Berechnungen und Prognosen.

Dazu muss entgegnet werden, dass die diesbeziiglich relevante 16. BImSchV grundsatzlich die
Berechnung von Beurteilungspegeln festsetzt. Eine messtechnische Ermittlung ist nicht vorgesehen.
Als Grinde fur die rechnerische Ermittlung werden in der amtlichen Begrindung zur 16. BImSchV
(BR-Drs. 661/89 S.37) genannt:

- die Verkehrsbelastungen kénnen stark schwanken

- durch Wind und Temperatur kénnen erhebliche Pegelschwankungen, insbesondere bei

groBeren Abstanden zwischen Verkehrsweg und Immissionsort auftreten

- Pegelerh6hungen durch meteorologische Einflisse (Mitwind, Temperaturinversion) werden

zu Gunsten der Betroffenen berlcksichtigt

- die prognostizierte Verkehrsstéarke, die im Allgemeinen erst nach 10-20 Jahren erreicht wird,

kann Beriicksichtigung finden
- der berechnete Pegel ist in der Regel fuir die Betroffenen gunstiger als ein gemessener Pegel

Zunehmender Larm durch die Verldngerung der Bahnsteige

Auch durch die Verlangerung der Bahnsteige wird aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde unter
Bezugnahme auf das Urteil des BVerwG vom 28.05. 1999 (BVerwGE 11 C 3/97) der
Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht erdffnet, weshalb auch keine Larmschutzanspriiche
ausgelost werden kdnnen. Zwar beinhaltet der in 8 18 Abs. 1 S.1 als Legaldefinition eingefihrte
Terminus ,Betriebsanlagen der Eisenbahn® auch Bahnsteige, welche damit der
Planfeststellungsbedurftigkeit unterliegen. Demgegeniber verfolgt das Immissionsschutzrecht
bereits nach seiner Aufgabenstellung den Zweck, den Schienenweg der Eisenbahn als potentielle
Quelle von Larmemissionen zu erfassen. Es greift folglich in der Uberschrift von § 41 BImSchG nicht
die Betriebsanlagen der Bahn, sondern - mit dem Begriff des Schienenwegs - lediglich diejenigen

Teile davon auf, die typischerweise geeignet sind, auf die La&rmverursachung Einfluss zu nehmen.
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Dazu gehort die Gleisanlage mit ihrem Unter- und Uberbau einschlieRlich einer Oberleitung.
Auszuscheiden sind dagegen weitere, zu den Betriebsanlagen der Eisenbahn zahlende
Einrichtungen wie Bahnsteige einschlieZlich der fir den Zugang erforderlichen Anlagen. Zudem
weist das Gericht darauf hin, dass Bahnhofe bei der Berechnung von Schienenschallemissionen
somit keine Rolle spielen. Nr. 8.1 der Schall 03 bestimmt namlich ausdrucklich, dass der
Emissionspegel fur Personenbahnhdtfe wie fur die freie Strecke zu bestimmen ist; Abschirmungen
durch Bahnsteigkanten sind ebenso wenig zu berticksichtigen wie Emissionen durch Karrenfahrten,
Lautsprecherdurchsagen und ahnliches.

Davon unabhéngig zu sehen ist die Tatsache, dass die Planfeststellungsbehérde sehr wohl in die
Abwagung hat einflieBen lassen, dass die Immissionen durch Bahnsteiglarm (wie laute
Menschengruppen beim Umsteigevorgang sowie Lautsprecherdurchsagen) fir einzelne Anwohner
durch das vorhabenbedingte Heranriicken der Bahnsteige zunehmen werden. Diese Belastungen
treten jedoch nur sehr temporar auf und missen in Bezug auf die bereits bestehenden Immissionen
des derzeitigen Zustands gesehen werden. Daher missen die Schutzinteressen der Anwohner in

dem Fall hinter dem o6ffentlichen Interesse an der Realisierung des Vorhabens zurlickstehen.

LarmschutzmalRnahmen am Gleis

Die Forderung nach aktiven Larmschutzmalinahmen am Gleis ist zuriickzuweisen. Der
Vorhabentrdger hat gepruft, inwiefern MalRnahmen wie Schienenschmiereinrichtungen,
Schienenstegdampfer und —abschirmung sowie das ,besonders iberwachte Gleis (buG)“ unter den
gegebenen Rahmenbedingungen zur Larmvermeidung tauglich sind. Da die Abschnitte, in denen
LarmschutzmalRnahmen vonndten sind, vor allem in Bereichen mit Bahnhofen, Kurven,
Bahnubergéngen und Weichen liegen, eignen sich die Ma3nahmen Schienenstegdampfer und —
abschirmung sowie ,bUG* aus technischen Griinden hier nicht fir einen Einsatz. Wegen der
Abwesenheit von Bricken trifft dies ebenso auf Brickend&mpfer zu. Technisch moglich waren
jedoch Schienenschmiereinrichtungen gegen das Auftreten von Quietschgerauschen in Kurven.
Infolge einer Kosten-Nutzen-Abwagung hat der Vorhabentrager diese jedoch nachvollziehbar
verworfen. Hinzu kommt, dass passiver Larmschutz im vorliegenden Fall fir die Einwender
sinnvoller erscheint, weil dieser im Gegensatz zu Schienenschmiereinrichtungen auch einen Schutz
vor dem Verkehrslarm der BahnstraRe liefern kann. Mdgliche Larmminderungstechniken am
Eisenbahnfahrzeug selbst wie z.B. ,Flusterbremsen® und Radschallabsorber stellen keine
Handlungsoption des Vorhabentragers dar, da dieser zuklnftig auf der Trasse nur

Infrastrukturbetreiber jedoch nicht Verkehrsunternehmen sein wird.
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Angaben zu den geplanten Larmschutzwénden

Einwender vermissen Angaben zu Material, Typ, Absorptionsgrad und Schallreflektion der
Larmschutzwande. Der Vorhabentrager hat dazu ausgefihrt, dass diese gemaf den Bestimmungen
der ZTV-Lsw 06 ausgefiuihrt werden und zwar derart hochabsorbierend, dass in der Berechnung
gemalf Schall 03 keine Schallreflexionen zwischen den Schallschutzwénden zu beriicksichtigen sind.
Es sei zwar vorgesehen, die Wande mittels Stahlprofilen und Fillelementen aus Aluminium
herzustellen; der Einsatz anderer Materialien sei jedoch auch nicht ausgeschlossen. Die
Planfeststellungsbehérde sieht darin keinen Hinderungsgrund.

Lickenschluss der aktiven LarmschutzmafRnahmen in Ellerau

Die Forderung nach einem Liickenschluss der aktiven LArmschutzmafinahmen nordlich der Trasse
von km 23,0+60 bis 23,1+83 hat sich durch die Planédnderung insofern erledigt, als dass im
gesamten Bereich zwischen Ellerau und Tanneneck keine aktiven LarmschutzmalRnahmen mehr
notwendig werden. Durch den Wegfall des urspriinglich geplanten zweigleisigen Ausbaus verbleibt
an dieser Stelle nur die Elektrifizierung der Strecke, welche, wie oben ausgefiihrt, den
Anwendungsbereich der 16. BImSchV nicht erodffnet, weshalb keine Larmschutzanspriiche

ausgelost werden.

Fehlerhafte Darstellung von Bebauung

Einwendern bemerkten eine nicht aktuelle Kartengrundlage in den Planunterlagen (A3.26) und
beflirchteten, dass diese auch in der schalltechnischen Untersuchung verwendet wurde, wonach
ihnen Nachteile entstehen kénnten. Der entsprechende Plan B2.3 in der schalltechnischen

Untersuchung enthalt jedoch bereits die richtige Grundlage mit dem aktuellen Gebaudebestand.

Durch die tatséchlich nicht aktualisierte Darstellung in den anderen Planen sind keine negativen

Auswirkungen absehbar, so dass kein akuter Anderungsbedarf entstand.

6.1.2 Gerauschemissionen im Bereich des Umrichterwerkes Kaltenkirchen

Zur Ermittlung und Einordnung des vom Umrichterwerk Kaltenkirchen (Nr. 1759 im
Bauwerksverzeichnis) ausgehenden anlagenbedingten Betriebslarms hat der Vorhabentrager eine
gutachterliche Stellungnahme durch die LARMKONTOR GmbH (06.04.2016, Anlage B3 der
Planunterlagen) erstellen lassen. Diese kommt zu dem Ergebnis, dass das ,Nicht-Relevanz-
Kriterium® der TA Larm an allen untersuchten Immissionsorten eingehalten werden kann. Damit sind

keine relevanten Larmbeeintrachtigungen zu erwarten.

Fir den Bereich der tieffrequenten Gerauschemissionen konnten in der Stellungnahme jedoch keine
Aussagen getroffen werden, da die zur Berechnung nétigen Frequenzkomponenten abhéngig von

den genauen Anlagenbestandteilen sind. Diese werden erst im Zuge der Ausfuhrungsplanung vom



MWVATT, Amt fur Planfeststellung Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 28.02.2022
Elektrifizierung AKN A1/S21 (PFA 2) Seite 169 von 384

ausfuihrenden Unternehmen festgelegt. Fur die Erbringung des Nachweises, dass wahrend des
Betriebs des Umrichterwerkes keine relevanten tieffrequenten Pegelanteile im Sinne der TA Larm
abgestrahlt werden, hat die Planfeststellungsbehdrde die entsprechende Nebenbestimmung (All4.4

Nr. 1) erlassen.

6.1.3 Baubedingte Larmimmissionen

Zur Analyse und Bewertung der Auswirkungen der Schallemissionen in der Bauphase hat der
Vorhabentrager gutachterlich durch die Larmkontor GmbH die ,Untersuchung Baularm® v.
13.02.2019 (Anlage B9 der Planunterlagen) erstellen lassen. Alle voraussichtlich anfallenden
Bautatigkeiten wurden unterteilt nach Bauabschnitten und Bauphasen mit inren Larmauswirkungen
prognostiziert. Zur Bewertung bzw. Beurteilung der durch den Betrieb von Baumaschinen zu
erwartenden Gerduschemissionen wurde dabei entsprechend 8 66 Abs. 2 BImSchG die
AVV Baularm als Verwaltungsvorschrift angewandt.

Nach den weiteren Ausfihrungen des Gutachterbiiros Larmkontor GmbH ergeben sich im Detail —
vorbehaltlich aller Unwagbarkeiten, die Bauarbeiten immanent sind — nachstehende Auswirkungen:

6.1.3.1 Baufeldfreimachung (km 11,1 bis 34,4)

Fir die Freimachung des Baufeldes betragt die Bauzeit und somit eine schalltechnische Belastung
in den anliegenden Gebieten insgesamt 57 Tage und zwischen finf Tagen und 22 Tagen in den
einzelnen Abschnitten. Hierbei treten keine zeitlichen Uberschneidungen auf. Arbeiten wahrend der
Nachtzeit sind nicht vorgesehen. Insgesamt sind in dem Bauabschnitt folgende Héchstbelastungen

ZuU erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: Rund zehn Einwohner Uber eine Zeit

von bis zu acht Tagen.

Die Zeiten der Belastungen Uber den Schwellenwerten tber alle Abschnitte der Baufeldfreimachung
in dem vorliegenden Planfeststellungsabschnitt wurden aufsummiert und hieraus die Anzahl der
jeweils betroffenen Einwohner ausgezahlt. Die hier angegebenen Belastungen liegen somit nicht am
Stuck, sondern insgesamt auf den Zeitraum der Baufeldfreiraumung verteilt vor. Die hier
angegebenen betroffenen Einwohner verteilen sich somit tiber die Gesamtstrecke auf den Zeitraum

der Baufeldfreimachung.

6.1.3.2 Bahnhofe

Bahnhof Bonningstedt (km 12,2 bis 12.,4)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen

fur die Bauarbeiten am Bahnhof Bonningstedt insgesamt 102 Tage und zwischen einem Tag und 15
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Tagen fir die einzelnen Bauablaufe. Arbeiten wahrend der Nachtzeiten sind nicht vorgesehen.

Insgesamt sind in dem Bauabschnitt folgende Hochstbelastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund funf Einwohner Gber eine Zeit von

einem Tag

Bahnhof Hasloh (km 15,9 bis 16,1)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Bauarbeiten am Bahnhof Hasloh insgesamt 107 Tage und zwischen einem Tag und 15 Tagen
Dauer fur die einzelnen Bauablaufe. Arbeiten wahrend der Nachtzeiten sind nicht vorgesehen.
Insgesamt sind in dem Bauabschnitt folgende Hochstbelastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund 10 Einwohner Uber eine Zeit von
11 Tagen,

Bahnhof Quickborn Sud (km 19,0 und 19,2) und Bahnhof Quickborn (km 20,0 bis 20,4)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Bauarbeiten am Bahnhof Quickborn Siid insgesamt 130 Tage und zwischen zwei Tagen und
15 Tagen Dauer fur die einzelnen Bauablaufe. Fir den Bahnhof Quickborn kommen insgesamt 129
Tage und zwischen einem Tag und 15 Tagen Dauer fir die einzelnen Bauablaufe. Arbeiten wahrend
der Nachtzeiten sind nicht vorgesehen. Insgesamt sind an beiden Bahnhéfen zusammen folgende

Hochstbelastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund 70 Einwohner, hiervon ca. die
Halfte Uber eine Zeit von bis zu sieben Wochen und ca. die Halfte tber eine Zeit von bis zu
17 Wochen,

- Beurteilungspegel von mindestens 75 dB(A) am Tag: rund 30 Einwohner, hiervon ca. die
Hélfte Uber eine Zeit von weniger als einer Woche und ca. die Halfte Gber eine Zeit von bis

zu sieben Wochen.

Bahnhof Ellerau (km 22,6 und 22,8) und Bahnhof Tanneneck (km 24,0 bis 24,4)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Bauarbeiten am Bahnhof Ellerau insgesamt 86 Tage und zwischen drei Tagen und 10 Tagen
Dauer fur die einzelnen Bauablaufe. Fur den Bahnhof Tanneneck kommen insgesamt 147 Tage und
zwischen acht Tagen und 40 Tagen Dauer fur die einzelnen Bauablaufe hinzu. Arbeiten wéhrend
der Nachtzeiten sind nicht vorgesehen. Insgesamt sind an beiden Bahnhéfen zusammen folgende

Hoéchstbelastungen zu erwarten:
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- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund 50 Einwohner, hiervon ca. die
Halfte Uber eine Zeit von bis zu sieben Wochen und ca. die Halfte Gber eine Zeit von bis zu
11 Wochen,

- Beurteilungspegel von mindestens 75 dB(A) am Tag: rund funf Einwohner tUber eine Zeit von

bis zu neun Wochen.

Bahnhof Ulzburg Sud (km 26,9 bis 27,1) und Henstedt-Ulzburg (km 29,5 bis 29,7)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Bauarbeiten am Bahnhof Ulzburg Stid insgesamt 111 Tage und zwischen einem Tag und 25
Tagen Dauer fur die einzelnen Bauablaufe. Fur den Bahnhof Henstedt-Ulzburg kommen insgesamt
218 Tage Dauer und zwischen drei Tagen und 30 Tagen fur die einzelnen Bauablaufe hinzu.
Arbeiten wahrend der Nachtzeiten sind nicht vorgesehen. Insgesamt sind an beiden Bahnhéfen

zusammen folgende Hochstbelastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund 15 Einwohner, hiervon ein
Grolteil Uber eine Zeit von bis zu finf Wochen und ca. die Halfte lber eine Zeit von bis zu

neun Wochen

Bahnhof Kaltenkirchen Sid (km 32,9 bis 33,1) und Kaltenkirchen (km 34,2 bis 34,4)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur den Bahnhof Kaltenkirchen Siid insgesamt 138 Tage und zwischen drei Tagen und 33 Tagen
Dauer fir die einzelnen Bauablaufe. Fir den Bahnhof Kaltenkirchen kommen insgesamt 67 Tage
und zwischen acht Tagen und 18 Tagen Dauer fir die einzelnen Bauablaufe hinzu. Arbeiten
wahrend der Nachtzeiten sind nicht vorgesehen. Insgesamt sind an beiden Bahnhéfen zusammen
keine Belastungen zu erwarten, die einen Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag

Uberschreiten.

6.1.3.3 Ingenieurbauwerke: Durchlass Viehtrift (km 21,8 bis 21,9), Briicke

uber die Gronau (km 22,0), FuBgangertunnel BahnstralRe (km 22,4
bis km 22,5)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Herstellung der Ingenieurbauwerke insgesamt 488 Tage und 21 Néachte, davon fur den
Durchlass Viehtrift 48 Tage sowie funf Nachte, fur die Briicke tber die Gronau 258 Tage sowie 16
Néachte, fur den Fuf3gangertunnel Bahnstralle 146 Tage. Hierbei treten zum Teil zeitliche
Uberschneidungen mit den Bauablaufen fiir den zweigleisigen Ausbau auf, was laut Gutachten in

den Berechnungen entsprechend bertcksichtigt wurde. Insgesamt sind in den Bereichen der
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Ingenieurbauwerke, insbesondere im Bereich des FuRgangertunnels Bahnstraflle, teilweise in

Uberlagerung mit Arbeiten zum zweigleisigen Ausbau, folgende Belastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund 30 Einwohner, hiervon fast alle

Uber eine Zeit von bis zu elf Wochen und vereinzelt Gber eine Zeit von bis zu 21 Wochen,

- Beurteilungspegel von mindestens 75 dB(A) am Tag: rund 15 Einwohner, hiervon fast alle
Uber eine Zeit von bis zu elf Wochen vereinzelt Gber eine Zeit von bis zu 17 Wochen

Ein Beurteilungspegel von mindestens 60 dB(A) oder mindestens 65 dB(A) in der Nacht ist nicht zu

erwarten.

6.1.3.4 Neubau und Umbau der Weichen

Als Ingenieurbauwerke sind hier die Weichenverbindung Quickborn (km 19,5 bis 19,6), die neue
Weichenverbindung (km 25,1 bis 25,2), die Weiche 807 Kaltenkirchen (km 33,0 bis 33,3) und die
Verschiebung der Weiche 701 bei Tanneneck (km 23,9 bis 24,0) zu nennen. Die Bauzeiten und
somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen fur die Herstellung
der Weichenverbindungen insgesamt 28 Tage, sieben Tage pro Weichenverbindung und zwischen
einem Tag und drei Tagen fur die einzelnen Bauablaufe. Zeitliche Uberschneidungen treten nicht

auf. Es sind keine Arbeiten wahrend der Nachtzeit vorgesehen.

Insgesamt sind in dem Bauabschnitt zur Herstellung der Weichenverbindungen, hier fast
ausschlieBlich an der Weichenverbindung Quickborn und an der Verschiebung der Weiche 701 in

Tanneneck, folgende Belastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: Rund 50 Einwohner, hiervon ca. die
Halfte Gber eine Zeit von bis zu fiinf Tagen und ca. die Hélfte von Uber eine Zeit von bis zu

sieben Tagen,

- Beurteilungspegel von mindestens 75 dB(A) am Tag: Rund zehn Einwohner Uber eine Zeit

von drei bis sechs Tagen.

6.1.3.5 Zweigleisiger Ausbau (km 20.4 bis 22.6)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Herstellung des zweiten Gleises insgesamt 196 Tage sowie 15 Nachte und zwischen einem
Tag und 50 Tagen sowie zwischen einer Nacht und vier Nachten fir die einzelnen Bauablaufe.
Hierbei treten zum Teil zeitliche Uberschneidungen auch mit den Bauarbeiten an den

Ingenieurbauwerken auf, was bei den Berechnungen entsprechend bertcksichtigt wurde.

Insgesamt sind in dem Bauabschnitt zur Herstellung des zweiten Gleises, insbesondere im Bereich

der Bahnstral3e in Ellerau, folgende Hochstbelastungen zu erwarten:
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- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: rund 145 Einwohner, hiervon mehr als
ein Drittel fir einen Tag, ein weiteres Drittel fir zwei bis drei Tage und das Ubrige Drittel fir

vier bis 12 Tage,

- Beurteilungspegel von mindestens 75 dB(A) am Tag: 50 Einwohner, hiervon fast alle fur
einen Tag und vereinzelt bis zu sechs Tage.

Beurteilungspegel von mindestens 60 dB(A) oder mindestens 65 dB(A) in der Nacht werden nach
den Berechnungen des vorgelegten Gutachtens nicht erreicht.

6.1.3.6 Gleisabsenkungen (km 28,6 bis 32,4)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Gleisabsenkungen insgesamt 42 Tage und zwischen einem Tag und sieben Tagen flr die
einzelnen Bauablaufe. Es sind keine Arbeiten wéahrend der Nachtzeit vorgesehen. Insgesamt sind
in dem Bauabschnitt folgende Hochstbelastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: Rund 15 Einwohner Uiber eine Zeit von
12 bis 16 Tagen.

6.1.3.7 Grindung und Herstellung Oberleitungsmaste (km 11,1 bis 34,4)

Die Bauarbeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten
betragen fir die Grindung und Herstellung der Oberleitungsmaste, welche jeweils getrennt fir die
Ost- und Westseite erfolgen, insgesamt 190 Tage und zwischen drei Tagen und 23 Tagen fir die
einzelnen Bauablaufe. Es sind keine Bauarbeiten zur Nachtzeit vorgesehen. Insgesamt sind in dem

Bauabschnitt folgende Hochstbelastungen zu erwarten:

- Beurteilungspegel von mindestens 70 dB(A) am Tag: Rund 1.150 Einwohner tberwiegend

Uber eine Zeit von bis zu zwei Tagen,

- Beurteilungspegel von mindestens 75 dB(A) am Tag: Rund 340 Einwohner tUberwiegend eine

Zeit von bis zu zwei Tagen

Aus dem Gutachten geht hervor, dass die Zeiten der Belastungen tber alle Abschnitte im Rahmen
der Grindung und Herstellung der Oberleitungsmaste in dem vorliegenden planfestgestellten
Abschnitt aufsummiert und hieraus die Anzahl der jeweils betroffenen Einwohner ausgezahlt wurden.
Die hier angegebenen betroffenen Einwohner liegen somit Giber die Gesamtstrecke auf den Zeitraum
der Grindung und Herstellung der Oberleitungsmaste vor. Aufgrund des Baufortschritts treten die
sehr hohen Belastungen jedoch jeweils nur tUber zwei Tage, namlich an einem Tag pro Seite pro

betroffenem Gebaude auf.
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6.1.3.8 Montage der Fahrleitungen (km 11,1 bis 34,4)

Die Bauzeiten und somit die schalltechnischen Belastungen in den anliegenden Gebieten betragen
fur die Montage der Oberleitungen insgesamt 106 Tage und jeweils drei Tage fiur die einzelnen
Teilstlicke. Insgesamt sind bei der Montage der Oberleitungen keine gravierenden Belastungen zu

erwarten.

6.1.3.9 Bewertung des Baularms

Die Nachbarschaft soll vor nach dem Stand der Technik vermeidbarem Bauldrm geschiitzt werden.
Baustellen einschlieBlich der dort betriebenen Baumaschinen und Kraftfahrzeuge sind nicht
genehmigungsbedirftige Anlagen i.S.d. § 3 Abs. 5 BImSchG. Nach § 22 BImSchG sind diese so zu
errichten und zu betreiben, dass nach dem Stand der Technik vermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen verhindert werden und nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmald beschrankt werden. Ob von einer Baustelle schadliche
Umwelteinwirkungen ausgehen, ist anhand der AVV Bauldrm zu beurteilen. In der AVV Baularm
werden u.a. gebietsbezogene Immissionsrichtwerte fir den Tages- und Nachtzeitraum festgesetzt.
Baustellen sind vom Anwendungsbereich der TA La&rm ausgenommen, vgl. Nummer 1 Satz 2
Buchstabe f der TA Larm.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass der Grof3teil der Bauarbeiten wéhrend der
Tageszeit (07:00 bis 20:00 Uhr) ausgefuhrt werden koénnen. Erfahrungsgemall werden bei
Nachtarbeiten, die unter Maschineneinsatz erfolgen, die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
Uberschritten. Dennoch ware ein genereller Ausschluss von Nachtarbeiten durch den
Planfeststellungsbeschluss unverhaltnismafiig. Nach dem o.g. Gutachten zu den baubedingten
Schallimmissionen (Anlage B9 der Planunterlagen) wird beabsichtigt, einen Teil der Bauarbeiten
wahrend der Nachtzeit zwischen 20:00 und 07:00 Uhr auszufiihren. Zu diesen Arbeiten zahlen die
Errichtung der Ingenieurbauwerke (Durchlass Viehtrift, Briicke iber Gronau und FulRgadngertunnel

Bahnstral3e) sowie der zweigleisige Ausbau.

Der Vorhabentrager hat fur jede einzelne Baumalinahme zu priifen, ob diese im offentlichen
Interesse dringend erforderlich ist und ob die Bauarbeiten ohne Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden kdnnen, Punkt 5.2.2 der AVV
Baularm. Ein genereller Vorrang des offentlichen Interesses an der Durchfuhrung der Nachtarbeiten
vor den berechtigten Anwohnerinteressen besteht nicht; gewisse Verzogerungen im Bauablauf sind
hinzunehmen. Nachtarbeiten stehen unter keinem immissionsschutzrechtlichen

Genehmigungsvorbehalt.
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Schallschutzmaflhahmen

Nach 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwV{G hat die Planfeststellungsbehtérde dem Vorhabentréger diejenigen
Vorkehrungen aufzuerlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer
erforderlich sind. Darin erfasst sind auch nachteilige Wirkungen, die durch Larm aufgrund der
Bauarbeiten fur das planfestgestellte Vorhaben entstehen. Der Begriff der nachteiligen Wirkungen
wird bezogen auf Baularm durch die AVV Baularm konkretisiert. Die von dem Vorhabentrager
vorgelegten schalltechnischen Berechnungen zum Baularm befassen sich mit den voraussichtlich
larmintensivsten Arbeitsgangen. Im Ergebnis zeigt sich, dass massive Uberschreitungen der nach

der AVV Baularm heranzuziehenden Immissionsrichtwerte des Beurteilungspegels zu erwarten sind.
Zu den einzelnen Auflagen sind im Einzelnen folgende Ausfiihrungen zu beachten:

- Die Auflage bezuglich der alternativen Anwendung von Pressverfahren anstatt des
Rammens ist eine Konsequenz aus der teilweise hohen Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte bei Rammarbeiten. Allerdings wird keine generelle Verpflichtung zum
Einsatz von Pressverfahren angeordnet, da der Planfeststellungsbehérde nicht bekannt ist,
ob die Anwendung derartiger Verfahren im konkreten Fall uneingeschrankt méglich (z.B.

aufgrund der geologischen Verhaltnisse) sowie wirtschaftlich vertretbar ist.

- Der Einsatz mobiler Abschirmungen bei kleinraumigen Tatigkeiten stellt grundséatzlich eine
wirksame SchallschutzmafRBnahme z.B. bei Abbrucharbeiten mit Presslufthammern dar (vgl.
Anlage 5 Nr. V der AVV Baularm). In dem vorliegen Gutachten (Anlage B9 der
Planunterlagen) sind maobile Abschirmungen bei lokalen, emissionsintensiven Arbeiten als

gerauschmildernde Malinahme benannt.

- Die Auflage, bei den fur die einzelnen Baumalinahmen prognostizierten hohen Pegeln eine
Beschréankung der Einsatzzeiten zu prifen, nimmt Bezug auf Punkt 6.7.1 der AVV Baularm.
Bei einer Beschrénkung der durchschnittlichen taglichen Betriebsdauer von bis zu 8 Stunden
wahrend der Zeit von 07:00 bis 20:00 Uhr bzw. von bis zu 6 Stunden wahrend der Zeit von
20:00 bis 07:00 Uhr wird bei der Ermittlung des Beurteilungspegels eine Zeitkorrektur
abgezogen. Diese Prifung ist Bestandteil der detaillierten Baularmprognosen nach Ziffer
All4.7.6 dieses Beschlusses. Eine Beschrankung der Betriebszeiten insbesondere fur die
lautstarken Baumaschinen bereits im Rahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses ist nicht

praktikabel.

- Entsprechend der Allgemeinverfiigung des EBA vom 11.04.2016 (Az.: Pr.3354-33hui/005-
8009#005) sind an Baustellen von Bahnbetriebsanlagen, die sich in einem Abstand von
weniger als 1.000 m zu Mischgebieten, Wohngebieten bzw. Kurgebiete oder Krankenhduser

befinden, nur noch AWS zu verwenden, deren akustische Warnsignalgeber Gber eine APA
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verfigen. Dabei darf der Schallpegel der Warnsignalgeber an der unteren Grenze des
Dynamikbereichs der APA maximal 97 dB(A) erreichen. Damit wird die generelle Nutzung
von AWS-Anlagen ohne APA untersagt. Die Regelungen der Allgemeinverfigung, die fur
Baustellen erlassen worden sind, die der Instandhaltung oder Instandsetzung dienen, sind

fur die vorliegende Baumafinahme ebenfalls umzusetzen.

UberwachungsmaRnahmen

Zur Sicherstellung der Einhaltung der fiir die Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften sowie
der in diesem Beschluss angeordneten Auflagen wurde dem Vorhabentrager die Durchfihrung und
Dokumentation regelmaRiger Baustellenkontrollen auferlegt.

Bauldrmverantwortlicher

Zur Uberwachung der durch die BaumaRnahmen hervorgerufenen Immissionen und insbesondere
auch zur Vorbeugung bzw. Unterbindung vermeidbarer Beeintrdchtigungen der Nachbarschaft
durch Baularm und auch baubedingte Erschitterungen wurde dem Vorhabentrdger der Einsatz
eines Baularmverantwortlichen auferlegt. Damit besteht insbesondere auch die Moglichkeit,
notigenfalls noch zusétzliche MaBnahmen zu treffen, wenn etwa wahrend der Bauzeit kurzfristig
Veranderungen z.B. beim Einsatz von Arbeitsgerdaten oder Bauverfahren o0.a. eintreten. Weiterhin
steht der Baularmverantwortliche von Baularm oder bauzeitlichen Erschitterungen Betroffenen als
Ansprechpartner fir Beschwerden zur Verfigung und kann vor Ort mit den bauausflihrenden
Betrieben ggf. weitere MaRnahmen wie z.B. Standortverlegung von Baumaschinen, Verschiebungen
von Maschineneinsatzzeiten in fir Anwohner weniger sensible Zeitbereiche oder zusétzliche

SchutzmalRnahmen abstimmen.

Information der Anlieger

Damit sich die Betroffenen auf die zu erwartenden Beeintréachtigungen durch die Baumalinahmen
einstellen koénnen, sind sie rechtzeitig und umfassend, insbesondere uber larm- und
erschitterungsintensive Bauarbeiten zu informieren. Dabei schlief3t die Informationsverpflichtung
die Benennung eines erreichbaren Ansprechpartners ein. Damit wird ein wesentlicher Beitrag zur

Akzeptanz der Bauarbeiten durch die Anwohner geleistet.

Detailliertes Baularmgutachten

Im Rahmen des vom Vorhabentragers erstellten Baularmgutachtens werden trotz prognostizierter
Richtwerttiberschreitungen der AVV Baularm nur in begrenztem Umfang konkrete MalRnahmen zum
Schutz vor Baularm untersucht. Dies ist insofern nachzuvollziehen, als die genauen Arbeitsablaufe
und -zeiten der in den einzelnen Bauabschnitten zum Einsatz kommenden Baumaschinen sowie die
Umsetzbarkeit geeigneter Malinahmen zum Schutz vor Bauldrm erst nach Ausschreibung der

Bauleistungen und deren Vergabe bekannt sind. Erst ab diesem Zeitpunkt sind alle
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Randbedingungen bekannt, die im Einzelnen eine Prifung der Umsetzbarkeit ggf. erforderlicher
Schallschutzmaflinhahmen sowie deren Dimensionierung (z.B. Standorte und geometrische
Abmessungen mobiler Abschirmungen) und Ermittlung ihrer schalltechnischen Wirksamkeit

gestatten.

Insofern hat die Planfeststellungsbehdrde dem Vorhabentrager im verfigenden Teil dieses
Planfeststellungsbeschlusses aufgegeben, rechtzeitig vor Beginn der Bauarbeiten (und nachfolgend
jeweils im Abstand von drei Monaten) unter Kenntnis der auch zeitlich genauen Bauablaufe und der
einzusetzenden Maschinen jeweils eine aktuelle schalltechnische Prognose zu erstellen. Die
demnach ermittelten Beurteilungspegel dienen dabei der Feststellung konkreter Entschadigungs-
bzw. (spatestens im Falle von Uberschreitungen einer Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung)
Ersatzraumanspriiche. Die Ergebnisse sind der Planfeststellungsbehoérde zur Dokumentation zur
Kenntnis zu geben. Im Gegensatz zu baubegleitenden Messungen kdnnen dadurch auch schon
frihzeitig Belastungen hinsichtlich einer evtl. méglichen Gesundheitsgefahrdung abgeschatzt und
somit eine rechtzeitige Bereitstellung von Ersatzraum mit den Betroffenen abgestimmt werden. Fir
ein Baularm-Monitoring anhand von Messungen misste hier aufgrund der linienférmigen Baustelle
zudem ein unverhaltnismanig hoher Aufwand betrieben werden. Regelmafiige Prognosen bilden die

tatsachliche Baularmbelastung auch ausreichend genau und eher auf der sicheren Seite liegend ab.

Diese Prognosen bieten die Mdglichkeit, bereits vor Beginn einzelner BaumalRnahmen konkret zu
prifen, durch welche Schutzmafinahmen eine Konfliktreduzierung erreicht werden kann. Weiterhin
sind sie Grundlage fur ggf. erforderliche Entschadigungen wegen unzumutbarer baubedingter
Larmbeeintrachtigungen. Die Prognosen sind zugleich Grundlage fir die Umsetzung der

Entschadigungsregelungen.

Festlegung der Kriterien fur Entschadigungen

Baularm ist im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums grundsétzlich zu dulden. Kein Nachbar
kann ein Bauwerk errichten, umbauen oder auch instandhalten, ohne dass dabei L&rm verursacht
wird. Zudem wirkt die Nachbarschaft zu einer bestehenden Eisenbahnanlage schutzmindernd, da
nach allgemeiner Lebenserfahrung Anwohner mit der Durchfiilhrung von Bauarbeiten an einer

bestehenden Eisenbahnstrecke immer rechnen missen.

Auch wenn sich die Bauarbeiten Gber langere Zeitraume erstrecken, sind die hiervon ausgehenden
Larmimmissionen im Gegensatz zu dem durch den Betrieb der fertig gestellten Anlage bedingten
Verkehrslarm oder auch dem von einem Gewerbebetrieb verursachten Gewerbelarm zeitlich
begrenzt. Wesentlich ist insbesondere, dass dem Trager eines im 6ffentlichen Interesse stehenden
Vorhabens die Moglichkeit zustehen muss, sein Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen
zu realisieren (vgl. Urteil des VGH Baden-Wurttemberg vom 08.02.2007, Az. 5 S 2257/05). Daraus
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lasst sich allerdings andererseits nicht ableiten, dass Baularm in beliebiger H6he und unbegrenzter

Zeitdauer hinzunehmen ist.

Rechtsgrundlage fir Entschadigungsanspriiche wegen unzumutbarer Beeintrachtigungen durch
Baularm bei Errichtung eines planfestgestellten VVorhabens ist § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG, wonach
der Betroffene einen Anspruch auf angemessene Entschéadigung in Geld hat, sofern Vorkehrungen
oder Anlagen zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar sind. Der Entschadigungsanspruch ist dem Grunde nach im
Planfeststellungsbeschluss festzustellen (§ 22a AEG). Zudem sind die Bemessungsgrundlagen fur
die Hohe anzugeben (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, Az. 7 A 11.11, Rn. 70 m.w.N.). Diese
sind unter Ziffer All4.7.7 der Nebenbestimmungen dieses Beschlusses genannt und damit
hinreichend konkretisiert. Uber die Modalititen der Ermittlung, Festsetzung und Auszahlung
eventueller Entschadigungen hat die Planfeststellungsbehdrde nicht zu entscheiden (BVerwG, Urteil
vom 10.07.2012, a.a.0., Rn. 94).

Die Leistung einer Entschadigung fir verbleibende nachteilige Wirkungen kann grundséatzlich
abhangig gemacht werden von einer Uberschreitung auRerhalb oder innerhalb des Gebaudes zu
messender bzw. zu berechnender zumutbarer Schallpegel. Fur die Bewertung der Zumutbarkeit der
durch Bauarbeiten verursachten Gerdusche in der Nachbarschaft und die Leistung einer
Entschadigung fir Verlarmung von schutzbedurftigen Innenrdaumen praktisch bewahrt hat sich das
Abstellen zunachst auf zulassige Innenschallpegel, die (z.B.) aus der 24. BImSchV abgeleitet
werden konnen. Als Zumutbarkeitsschwelle flr schutzbedirftige Raume werden hier demnach

folgende Beurteilungspegel (nhachfolgend Innengerauschpegel genannt) herangezogen:

- Wohnraume, Behandlungs- und  Untersuchungsraume in  Arztpraxen,

Unterrichtsrdume tagsuber 40 dB(A),
- gewerblich genutzte Rdume (z.B. Birordume) tagsuber 45 dB(A),
- Schlafrdume nachts 30 dB(A).

Die genannten Werte beruhen vor allem auf der 24. BImSchV. Der in Tabelle 1 der Anlage zur 24.
BImSchV (,Berechnung der erforderlichen bewerteten Schallddmm-Male®) aufgefuhrte
Korrektursummand D zur Berucksichtigung der Raumnutzung hat unter Hinzurechnung eines
weiteren Korrekturwertes von 3 dB, der die unterschiedliche Dammwirkung von AufRenbauteilen bei
gerichtetem Schall gegenuber diffusen Schallfeldern bertcksichtigt, die Bedeutung eines
grundsatzlich einzuhaltenden Innengeréduschpegels, der auch fir die Beurteilung der Zumutbarkeit

bauzeitlicher Schallimmissionen in benachbarten Geb&duden Anwendung finden kann.

Nach Tabelle 1 der Anlage zur 24. BImSchV ist fir Wohnraume, Behandlungs- und

Untersuchungsraume in Arztpraxen sowie Unterrichtsraume von D = 37 dB, fur Birordume von D =
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42 dB und fur Schlafrdume von D = 27 dB auszugehen. Unter Hinzurechnung von 3 dB ergeben sich
als zumutbare Innengerauschpegel die 0.g. Werte von 40 dB(A), 45 dB(A) bzw.30 dB(A).

Auf der Grundlage dieser Innengerauschpegel lassen sich flr Ubliche Raumgeometrien und
AuRenwandschalldammmalfie sowie unter Beriicksichtigung eines Fensterschallddmmmalles
entsprechend der Schallschutzklasse 2 (neuere Fenster erfillen ausnahmslos diese Anforderungen)
nach den in der Anlage zur 24. BImSchV genannten Gleichungen 1 bzw. 2 AufRengerauschpegel
abschatzen, bei deren Einhaltung dann auch keine Uberschreitungen der o.g. Innengerauschpegel
von 40 dB(A), 45 dB(A) bzw. 30 dB(A) zu erwarten sind. Diese Aul3engerauschpegel konnen deshalb
ebenfalls als (einfacher als Innengerduschpegel zu berechnende oder ggf. durch Messungen zu
Uberwachende) Grundlage fir die Leistung einer Entschédigung fur die Verlarmung von
Innenrdumen herangezogen werden. Die Aulengerduschpegel betragen entsprechend der
vorgenannten pauschalierenden Annahmen in Abhangigkeit von den zugrunde gelegten

Raumgeometrien sowie dem jeweiligen Verhaltnis zwischen Wand- und Fensterflache

- ca. 67 dB(A) tagslber fur Wohnraume, Behandlungs- und Untersuchungsraume in

Arztpraxen sowie Unterrichtsraume,
- ca. 72 dB(A) tagsuber fir gewerblich genutzte Rdume (z.B. Blroraume),
- ca. 60 dB(A) nachts fur Schlafraume in Wohnungen.

Bei der Ermittlung dieser Werte wurden die bei Baularm typischerweise auftretenden
niederfrequenten Gerausche und die daraus resultierende geringere Pegelminderung durch die
Fenster — die Schalldammung von Fenstern ist frequenzabhangig, d.h. niederfrequente Geréausche
werden weniger vermindert als solche mit héherer Frequenz — durch einen Korrektursummanden
von 6 dB wie fur innerstadtische Straf3en nach Tab. 2 Zeile 2 der Anlage zur 24. BImSchV
bertcksichtigt.

Als mittlere Pegelminderung durch Fassade und geschlossene Fenster (pauschale Differenz
zwischen Innen- und AufRenpegel) kdnnen demzufolge grundsétzlich 30 dB bei Schlafraumen und

27 dB bei Wohn- bzw. Burordumen angenommen werden.

Den Anwohnern kann dabei tagsiiber insoweit auch zugemutet werden, den wahrend der Bauzeit
auftretenden Bauldarmimmissionen regelmafRig durch weitestgehendes Geschlossenhalten der
Fenster zu begegnen. In Anlehnung an § 2 Abs. 1 Satz 2 der 24. BImSchV kann davon ausgegangen
werden, dass eine Stof3beliiftung eine ausreichende Frischluftzufuhr erméglicht. Die Liftung kann
im Ubrigen in Phasen erfolgen, in denen die Bauarbeiten unterbrochen sind oder in denen die
R&ume nicht genutzt werden. Um die Verlarmung des Innenbereichs auch in den Né&chten
entsprechend gering zu halten ist es den Anwohnern zumindest fur die hier jeweils nur kurzen

Einwirkungszeiten von ndachtlichen Baularmbeeintrachtigungen zuzumuten, die Fenster von
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Schlafraumen weitestgehend geschlossen zu halten und z.B. eine Liftung innerhalb der Wohnung
Uber larmabgewandte Zimmer vorzusehen. Dariber hinaus kdnnen in  diesen
Beeintrachtigungsphasen nach eigenem Bedurfnis auch noch verschiedene sonstige personliche
Vorkehrungen fiir ungestorten Schlaf selbst ergriffen werden. Ab Uberschreitung der insoweit
zulassigen AuRengerauschpegel von 60 dB(A) ist dies im Ubrigen jedoch gar nicht (zwingend)
erforderlich, da dann sowieso ein Anspruch auf Ersatzschlafraum (z.B. Hotelaufenthalt) besteht.

Nachts, d.h. zwischen 20 und 07 Uhr, sind bei der Beurteilung von Bauldarm neben den o.g.
dauerhaften Gerauschpegeln grundsatzlich auch Spitzenpegel beurteilungsrelevant (vgl. Ziffer 3.1.3
der AVV Baularm). In Bezug auf baularmbedingte Nutzungsbeeintrachtigungen schutzbeduirftiger
Ré&aumen betrifft dies nur Schlafrédume. Spitzenpegel missen im vorliegenden Fall jedoch nicht mehr
gesondert betrachtet werden, da bereits jeweils das Kriterium der Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte durch die (Dauer-)Gerduschpegel zum Tragen kommt und zudem kurzzeitig
auftretende Gerauschspitzen nicht entsprechend maRgeblich dartiber hinausragen. Im Ubrigen ist
eine zusatzliche Betrachtung nicht mehr ausschlaggebend, da nachts ab Gerauschpegeln von 60
d(A) sowieso bereits ein Anspruch auf Ersatzschlafraum besteht. Insgesamt werden hier nachteilige
Wirkungen im Sinne von § 74 Abs. 2 Satz 2 VwWV{G hinsichtlich der Verlarmung von Innenraumen

gebietsunabhangig schlieRlich bei Uberschreitung der folgenden Gerauschpegel angenommen:

Nutzung RegelmaRiger Geréauschpegel Gerauschpegel
Nutzungszeitraum | innen [dB(A)] au3en [dB(A)]
Wohnréaume, tagsuber: 07 — 20 | 40 67

Behandlungs- und | Uhr
Untersuchungsrau
me in Arztpraxen,

Unterrichtsraume

Gewerblich tagsiber: 07 — 20 | 45 72
genutzte Raume | Uhr

(z.B. Buroraume)

Schlafraume nachts: 20 — 07 | 30 60
Uhr

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist bei der Ermittlung der
Anspruchsberechtigten au3erdem die sog. plangebende Vorbelastung des jeweiligen Gebietes zu
bericksichtigen (BVerwG, Urt. v. 10.07.2012 — 7 A 11/11, Rn. 32 beck-online). Eine Abweichung

von den Immissionsrichtwerten kann danach etwa dann in Betracht kommen, wenn im
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Einwirkungsbereich der Baustelle eine tatséchliche Larmvorbelastung vorhanden ist, die Uber dem
mafgeblichen Richtwert der AVV Baularm liegt. Dabei ist der Begriff Vorbelastung hier nicht
einschrankend in dem Sinne zu verstehen, dass nur Vorbelastungen durch andere Baustellen
erfasst werden (vgl. etwa die einschréankende Definition in Nr. 2.4 Abs. 1 S. 1 TA Larm). MaRRgeblich
ist vielmehr die Vorbelastung im natirlichen Wortsinn. ,Nachteilige Wirkungen®i. S. des § 74 Abs. 2
Satz 2 VwVG gehen nur von solchen baustellenbedingten Gerauschimmissionen aus, die dem
Einwirkungsbereich mit Ricksicht auf dessen durch die Gebietsart und die konkreten tatsachlichen
Verhéltnisse bestimmte Schutzwirdigkeit und Schutzbeddurftigkeit nicht mehr zugemutet werden
konnen. Die von der Baustelle ausgehende Larmbelastung ist nur dann zu betrachten, wenn durch
sie eine Verschlechterung des vorhandenen Zustands eintritt. Daher sind im vorliegenden Fall auch
Vorbelastungen aus dem bestehenden Straen- und Schienenverkehr zu bertcksichtigen.

Mit diesem Beschluss wird deshalb eine Entschadigungszahlung dem Grunde nach festgesetzt fur
die Tage, an denen der im Rahmen detaillierter Baularmprognosen (Quartalsprognosen) berechnete
Beurteilungspegel tagstiber 67 dB(A) bezogen auf Wohnrdume, Behandlungs- und
Unterrichtsraume in Arztpraxen sowie Unterrichtsrdaume bzw. 72 dB(A) fur sonstige gewerblich
genutzte Raume (z.B. Blrordume) uberschreitet, wenn nicht bereits die Vorbelastung die

prognostizierten Baularmimmissionen tberschreitet.

Ab (gesundheitsgeféahrdenden) Beurteilungspegeln von 70 dB(A) tagsuber vor Wohnrdumen bzw.
60 dB(A) nachts vor Schlafraumen kann die larmbedingte Nutzungsbeeintréachtigung jedoch nicht
mehr durch geldwerte Ausgleichszahlungen entschadigt werden, so dass den von Baularm derart
betroffenen Bewohnern grundsatzlich spatestens ab diesen Werten Ersatzwohn- bzw. -schlafraum
zur Verfigung zu stellen ist, wenn nicht bereits die Vorbelastung die prognostizierten

Bauldrmimmissionen uberschreitet.

Im Verfigenden Teil dieses Planfeststellungsbeschlusses sind die Eckdaten fiir die entsprechenden
Entschadigungsverpflichtungen als Nebenbestimmung aufgenommen. Der Vorhabentrager hat
dazu rechtzeitig vor Eintritt der Ilarmintensiven Bauphasen die gemdald den detaillierten
Baularmprognosen ermittelten Anspruchsberechtigten schriftlich Uber ihre
Entschadigungsanspriche (ggf. auch im Zusammenhang mit Ersatzraumansprichen, s.u.) zu
informieren. Die Hohe der Entschadigung ist mit dem Eigentimer zu vereinbaren. Der Anspruch
entfallt im Ubrigen fur Tage bzw. Nachte, an denen gemaR nachfolgendem Kapitel Ersatzwohnraum
in Anspruch genommen wird bzw. wurde. Ebenso kann eine Entschadigung entfallen bzw. gemindert
werden, wenn passive LArmschutzmal3Bnahmen aus dem Vorsorgeanspruch nach 16. BImSchV fur
den zukunftigen Verkehrslarm bereits wahrend der Bauphase umgesetzt sind und diese
entsprechend ihrer Bemessung auf hohere Beurteilungspegel somit zu einer ausreichenden bzw.

besseren Schutzwirkung fuhren. Soweit Anspruchsberechtigte und der Vorhabentrager tber die
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Hohe der Entschadigung keine Einigung erzielen, erfolgt eine Entscheidung in einem gesonderten

Entschadigungsverfahren durch die zustandige Behdrde.

Anspruchsberechtigt flr eine Entschadigung in Geld gemall § 74 Abs. 2 S. 3 VwVfG sind
Eigentimer. Wohnraummieter und andere lediglich obligatorische berechtigte, private Nutzer sind
nicht  anspruchsberechtigt. Denn ausschlaggebend  fur  das Bestehen  eines
Entschadigungsanspruchs nach 8 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG ist, dass eine grundséatzlich zum Schutz
der Rechte des Betroffenen erforderliche Schutzvorkehrung i. S. d. 8 74 Abs. 2 S. 2 VwVfG wegen
Untunlichkeit oder Unvereinbarkeit mit dem Planvorhaben unterbleibt. Erforderlich ist demnach u. a.
die Betroffenheit in eigenen Rechten. Gestltzt auf die von ihnen genutzten Raumlichkeiten kdnnen
hier Wohnraummieter und sonstige lediglich obligatorisch berechtigte Nutzer, im Gegensatz zu
Eigentimern und gewerblichen Mietern, ,nur® auf ihr Nutzungsrecht an diesen Raumlichkeiten
verweisen. Bei der Frage nach dem Bestehen von Entschadigungsanspriichen fir die
Einschrankung bei der Nutzung von Immobilien in der Fachplanung ist zu bedenken, dass Sinn und
Zweck des Bau- und Fachplanungsrechts die Einfligung eines Vorhabens in seine Umwelt und die
Bewaltigung von Konflikten ist, die durch den Bau und die Nutzung des Planvorhabens auf einer
Grundstucksflache  auf  benachbarten  Grundsticksflichen  entstehen.  Aus  dieser
Grundstiicksbezogenheit des Bau- und Fachplanungsrechts kann gefolgert werden, dass bei einem
Nutzungskonflikt die benachbarten Grundstiicke durch ihre dauerhafter und substantieller als z. B.
Mieter betroffenen Eigentiimer reprasentiert werden und auf dieser grundstiicksbezogenen,
planungsrechtlichen Ebene obligatorisch berechtigte Nutzer, etwa Mieter, Pachter, Ehegatten und
Kinder der Eigenttiimer, nicht in einer grundstiicksbezogenen Weise in ihren Rechten betroffen sind.
Diese durch die Rechtsprechung zunachst fir das Bauplanungs- und StraRenplanungsrecht
entwickelten Grundséatze finden auch fur die eisenbahnrechtliche Planfeststellung Anwendung
(BVerwG, Beschluss vom 28. November 1995 — 11 VR 38/95 -, Rz. 28). Mieter und Pé&chter kdnnen
ihre ggf. bestehenden Minderungsanspriiche gegeniiber dem Vermieter bzw. Verpachter geltend
machen. Nicht geschitzt sind Personen, die sich nur zufélig oder gelegentlich im

Einwirkungsbereich des Bauldrms aufhalten.

Als MalRnahme zum Schutz vor Baularm kommt grundsétzlich auch passiver Larmschutz
(Larmschutzfenster) fur schitzenswerte Raume in besonders stark von Baularm betroffenen
Gebauden in Betracht. Dabei halt die Planfeststellungsbehérde unter Bericksichtigung der
Uberschaubaren larmintensiven Bauzeit die Festsetzung passiver Malinhahmen dem Grunde nach
fir untunlich. In diese Uberlegung ist auch eingeflossen, dass der Einbau von Fenstern hoherer
Schallddmmung eine Anwesenheit der Mieter bzw. Eigentimer erfordert und zeitweilige
Einschréankungen der Nutzbarkeit der betroffenen Raume unvermeidlich waren. Darlber hinaus

ware der Austausch von Fenstern mit zusatzlicher Larm- und Schmutzentwicklung verbunden.
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Bereitstellung von Ersatzwohnraum

Besonders zu betrachten sind die Belange des Schutzes vor Bauldarm in den Féllen, in denen selbst
nach Auferlegung konkreter Schutzvorkehrungen gemaf den Regelungen der AVV Baularm die
verbleibenden Beeintrachtigungen eine Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung uberschreiten. Das
Rechtsgut der Gesundheit ist von besonderer Schutzwirdigkeit, wie sich schon aus dessen
grundrechtlicher Absicherung ergibt. Daraus ist — insbesondere bei voriibergehendem Baularm —
indessen nicht abzuleiten, dass Schutzvorkehrungen zwingend so zu dimensionieren sind, dass die
Schwelle zur Gesundheitsgefahrdung nicht Uberschritten wird. Wahrend fur unterbliebene
Schutzauflagen zum Schutz des Eigentums, eines eingerichteten und ausgelbten Gewerbetriebes
oder anderer vermbgenswerter Rechte eine finanzielle Entsch&digung nach § 74 Abs. 2 Satz 3
VwWVIG generell mdglich ist, scheidet diese im Hinblick auf (private) Wohnnutzungen jedoch
zumindest dann aus, wenn tatsachlich eine Beeintrdchtigung der Gesundheit Betroffener zu
besorgen ist. Insofern wéaren dann auch aufwandigere Schutzvorkehrungen verhaltnismanig bzw.
kénnen derartige Beeintrachtigungen durch Ersatzraumbereitstellung vermieden werden. Ab wann
eine Gesundheitsgefahrdung fir letztlich nur voriibergehende Baularmeinwirkungen angenommen
werden kann, ist bisher in keiner Vorschrift geregelt bzw. auch nicht durch die Rechtsprechung
aufgezeigt worden. Gesundheitsgefahrdende Larmeinwirkungen, die etwa zu Herz-Kreislauf-
Erkrankungen o.4. fihren kénnten, sind grundsatzlich erst bei lang andauernden Beeintrachtigungen
zu erwarten. Im Interesse fir die Betroffenen wird aber auch hier angenommen, dass die in der
Rechtsprechung bisher nur fir (dauerhaften) Verkehrslarm entwickelten Schwellenwerte zur
Gesundheitsgefahrdung auch fir (voribergehenden) Bauldrm herangezogen werden kénnen. Da
insofern ausschliellich Wohn- bzw. Schlafriume betroffen sind, erscheint es als weitere
Pauschalierung zudem zweckméRig und ausreichend, hier ebenfalls nur gebietsunabhangige
Schwellenwerte anzusetzen. Vor diesem Hintergrund steht den betroffenen Bewohnern ab
Uberschreitung der AuRengerauschpegel von 60 dB(A) nachts vor Schlafraumen bzw. 70 dB(A)
tagsuber vor Wohnrdumen grundséatzlich ein Anspruch auf Ersatzraum zu. Aufgrund der jeweils nur
fur einzelne Tage bzw. N&chte in dieser Hohe zu erwartenden Beeintrachtigungen kann fir die
Anwohner im Hinblick auf den Gesundheitsschutz ein voribergehendes Ausweichen ab diesen
angenommenen Schwellenwerten auch als ertraglich angesehen werden. Auf Kosten des
Vorhabentragers konnen Betroffene demnach z.B. einen Hotelaufenthalt in Anspruch nehmen. Im
Ubrigen ist dabei ein Ersatzraumanspruch ggf. auch entbehrlich, wenn passive
LarmschutzmalRnahmen aus dem Vorsorgeanspruch nach 16. BImSchV fir den zukinftigen
Verkehrslarm bereits wahrend der Bauphase umgesetzt sind und diese entsprechend ihrer
Bemessung auf héhere Beurteilungspegel zu einer ausreichenden Schutzwirkung fiihren. Der
Vorhabentrdger hat die Notwendigkeit einer Ersatzraumbereitstellung jeweils anhand der

detaillierten Baularmprognosen zu ermitteln und den Betroffenen den Zeitpunkt sowie die Dauer der
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Beeintrachtigungen friihzeitig schriftlich mitzuteilen. Auf dieser Grundlage hat er mit den Betroffenen
rechtzeitig in Verhandlungen Uber die weitere Vorgehensweise zu treten (auch im Zusammenhang
mit sonstigen Entschadigungsanspriichen, s.0.), um die Details zur Umsetzung der konkreten

Inanspruchnahme abzustimmen und zu vereinbaren.

AuRenwohnbereiche

Fur AuRenwohnbereiche (Balkone, Terrassen) — diese kdnnen durch passive MalRnahmen in der
Regel nicht geschiitzt werden — ergibt sich der Anspruch auf Zahlung einer Entschadigung
unmittelbar bei Uberschreitung des jeweils nach der AVV Baularm heranzuziehenden
Tagrichtwertes. Daruiber hinaus wird der Zeitraum, in dem bei Uberschreitung des Tagrichtwertes
Entschadigungszahlungen dem Grunde nach zu leisten sind, auf die Monate April bis September
beschrénkt, weil nach allgemeiner Lebenserfahrung AuRenwohnbereiche im Zeitraum von Oktober
bis Marz regelmafig nicht zum dauernden Aufenthalt von Menschen dienen. Von einer Nutzung zu
Wohnzwecken und damit als zentraler Lebensmittelpunkt in diesem Zeitraum kann deshalb nicht
ausgegangen werden. Dariliber hinaus entfallt der Anspruch im Zeitraum April bis September fiir die
Tage, an denen Ersatzwohnraum bereitgestellt wird und insofern keine Nutzung des eigenen

AulRenwohnbereichs stattfindet.

6.2 Luftschadstoffe

Der Vorhabentrager hat in der gutachterlichen Stellungnahme zu Luftschadstoffen der Larmkontor
GmbH (aktualisierte Fassung vom 22.01.2019; Anlage B4 der Planunterlagen) anhand zweier
reprasentativer Ortlichkeiten in Ellerau und Tanneneck nachgewiesen, dass die Zusatzbelastung der
mittleren PM10- und PM2,5-Konzentrationen durch das Vorhaben als gering einzustufen sind und
die Grenzwerte der 39. BImSchV sicher unterschritten werden. Dies wiirde selbst bei Verdoppelung
der durch das Vorhaben hervorgerufenen Emissionen gelten. Quelle der Emissionen ist der Abrieb
von Partikeln von Bremsen, Schienen und Oberleitung. Einbezogen wurden im Bereich Ellerau auch

die Emissionen aus dem StralRenverkehr.

Im Vergleich zu den bisher verkehrenden Dieseltriebwagen entfallen bei den zukilnftig eingesetzten
S-Bahnen die verbrennungsmotorseitigen Emissionen wie CO? und NOx, wodurch die

Luftschadstoffemissionen durch das Vorhaben insgesamt eher gemindert werden.
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6.3 Erschitterungen

6.3.1 Betriebsbedingte Erschiitterungen

Der Vorhabentrager hat ein Gutachten zu Schwingungen und Erschitterungen von der baudyn
GmbH erstellen lassen und als Teil der Planunterlagen (aktualisierte Fassung vom 30.04.2019;
Anlage B5.1) in das Verfahren eingebracht. Es wurden Schwingungsmessungen an zwei
reprasentativen Wohngebauden an der vorhandenen Bahnstrecke bei regularem Betrieb im Bereich
des zweigleisigen Ausbaus sowie des Aus- und Einbaus der Weiche 701/7001N vorgenommen.
Zudem wurden Daten von S-Bahn-Emissionen einer anderen Bahnstrecke (S 3) als Referenz
hinzugezogen. Die aus den Schwingungsmessungen ermittelten Emissionen sowie die fur die
Messobjekte ermittelten Eigenschaften der Erschitterungsiibertragung wurden fiir eine Prognose
der Immissionen fur den Prognose-Nullfall sowie den Prognose-Planfall vorgenommen. Der
Prognose-Nullfall 2030 geht davon aus, dass zu diesem Zeitpunkt nur noch Dieseltriebwagen vom
Typ Lint 54 verkehren. Der Prognose-Planfall 2030 sieht den Einsatz von S-Bahnziigen des Typs
BR 490 als Zweistrom-Fahrzeug vor. Zur Absicherung zur sicheren Seite hat der Vorhabentrager
auch eine Berechnung des Prognose-Planfalls 2030 unter Nutzung des Lint 54 vorgenommen.

Dabei zeigte sich, dass die zukinftige Erschitterungsbelastung ausgehend von den S-Bahnen
grundsatzlich geringer ist, als jene, welche aktuell von den Dieseltriebwagen Lint 54 ausgeldst wird.
Dies ist begriindet in der geringeren Achslast der S-Bahnen (Typ BR 490: ca. 11,2 t) im Vergleich
zu den Dieseltriebwagen (Typ Lint 54: 13,5 t). Die bei S-Bahnen héhere Gesamtmasse durch eine
hohere Achsenzahl und generell langere Zige bedingen keine Veranderung der maximalen
Erschitterungsamplituden je Vorbeifahrt. Aus diesem Grund konnte auch eine Untersuchung

derjenigen Abschnitte unterbleiben, in denen keine baulichen Verénderungen geplant sind.

Neben den beiden repréasentativen Wohngebauden wurde fur drei weitere im Einflussbereich der
Weichenverschiebung bei Bau-km 23,8+65 bis 24,0+24 befindliche Gebaude Prognosen erstellt.
Dabei wurde bis auf zwei Ausnahmen in den Prognoseergebnissen bzw. im Vergleich von Nullfall
und Planfall eine Einhaltung der Anhaltswerte A, gemals DIN 4150 ,Erschutterungen im
Bauwesen® Teil 2 ,Einwirkung auf Menschen in Gebauden® und / oder eine Erhéhung von weniger
als 25 % festgestellt. Fir den sekundéaren Luftschall wird die Einhaltung der aus der 16. BImSchV
i.V. mit der 24. BImSchV abgeleiteten Immissionsrichtwerte prognostiziert. Eine wesentliche

Erhdhung des sekundéren Luftschalls ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Bei den beiden erwéhnten Ausnahmen, die sich im Bereich von Aus- und Einbau der Weiche
701/7001N befinden, gilt dies auch fur den prognostizierten S-Bahn-Betrieb. Fir den
sicherheitshalber als Worst-Case-Szenario gepruften Betrieb mit den bisherigen Dieseltriebwagen

Lint 54 wurden jedoch Uberschreitungen der Anhaltswerte und eine Erhchung oberhalb der
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Differenzierungsschwelle von 25 % ermittelt. Um auch fur diese Wohngebdude die sichere
Einhaltung der Vorgaben sicherstellen zu kénnen, hat der Vorhabentrager im Bereich der Strecken-
km 23,8+65 bis 23,9+37 den Einbau besohlter Schwellen als Malihahme zum Erschiitterungsschutz

in die Planung aufgenommen.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde ist das Erschiitterungsgutachten methodisch und in seinen
Ergebnissen ausreichend nachvollziehbar. Im Ergebnis sind durch das Vorhaben keine
betriebsbedingten Erschitterungen zu besorgen.

Fehl schlagen somit insgesamt die Kritikpunkte von Einwendern am Erschuitterungsgutachten:

Bemaé&ngelt wird einwenderseits die fehlende Berucksichtigung der VDI-Richtlinien 2057 ,Einwirkung
mechanischer Schwingungen auf den Menschen® und 2058 (Blatt 1: zuriickgezogen, Blatt 2:
.Beurteilung von Larm hinsichtlich Gehérgefahrdung®, Blatt 3: ,Beurteilung von Larm am Arbeitsplatz
unter Berucksichtigung unterschiedlicher Tatigkeiten®). Explizit zur Beurteilung von
Schienenverkehrserschitterungen konkret in Wohnungen und vergleichbar genutzten Raumen gilt
jedoch die vom Vorhabentrager angewandte DIN 4150. Diese Vorgehensweise entspricht der
Entscheidung des BVerwG vom 21.12.2010 (Az.: 7 A14/09). Zudem gelten die aufgefiihrten Blatter

der Richtlinie 2058 nur fur Larm am Arbeitsplatz.

Die einwenderseits geforderte Durchfihrung von Schwingungsmessungen auch auf3erhalb des
Bereichs des zweigleisigen Ausbaus bzw. der Weichenverschiebung wird mit dem Hinweis auf den
generell erschitterungsarmeren S-Bahn-Typ BR 490 im Vergleich zum aktuell verkehrenden Lint 54
zurlickgewiesen. Es ist unter Beibehaltung von Taktung und Geschwindigkeit nicht von einer

Zunahme der Erschitterungen auszugehen.

Zudem halten Einwender die Auswahl der als Messobjekte gewahlten Geb&ude nicht fir
reprasentativ. Ausgewahlt wurde zum einen das Gebaude ,Bahnstral’e 2“ in Quickborn, weil es im
Bereich des zweigleisigen Ausbaus am nachsten an der Ausbauseite der Bahntrasse gelegen ist
und somit zukunftig potentiell die meisten neuen Erschitterungsauswirkungen erfahren wird. Zum
anderen wurde das Gebaude ,Am Felde 70“ in Ellerau ausgewdhlt, weil es gemeinsam mit dem
Gebaude ,Am Felde 89a“ der neuen Weiche 701 zukinftig am né&chsten liegt. Aus Sicht der

Planfeststellungsbehorde ist an der Auswahl der Messobjekte daher nichts auszusetzen.

Zuruckgewiesen wird zudem der Einwand, dass die hinzugezogenen Messungen von der S3
ungeeignet seien, da die Strecke dort ganz andere Begebenheiten aufweise. So fehle die Messung
einer S-Bahn-Fahrt in einer mit einer Weiche ausgestatteten langgestreckten Kurve, wie sie in
Ellerau / Quickborn vorliege. Entsprechend Kapitel 5.2.2 wurde jedoch gerade fur diese Uberfahrt
der Weiche additiv eine entsprechend erhéhte Emission in die Prognose einbezogen, so dass die

Ausgangsdaten nicht in Frage gestellt werden missen.
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Die einwenderseits vorgetragene Kritik, dass Zugbegegnungen nicht beriicksichtigt wurden, wird mit
dem Hinweis zurickgewiesen, dass sowohl die Schwingstarke als auch die Anzahl der
Vorbeifahrereignisse in die Berechnung der Einwirkungswerte einflieRen. Bei der Beriicksichtigung
von Zugbegegnungen wiirde sich die Anzahl der Vorbeifahrereignisse entsprechend verringern,
wodurch es auch zu einer Verringerung der Einwirkungswerte kommen wirde. Die Nicht-
Berlicksichtigung von Begegnungsverkehr ist somit im Sinne der Anwohner und zudem bisher auch
nicht gerichtlich beanstandet worden.

Ebenso stellt die Nichtberticksichtigung von gefrorenen Bdden das tbliche und bisher gerichtlich
nicht beanstandete Vorgehen bei der Erstellung von Erschitterungsgutachten dar. Dahingehende
einwenderseitig gedulRerte Kritik schlagt somit fehl.

Die Notwendigkeit einer von Einwendern geforderten regelmaligen Wartung von Gleisen und
Weichen, um Erschuitterungswirkungen mdoglichst klein zu halten, ergibt sich bereits aus den
Pflichten des Eisenbahninfrastrukturunternehmens gemafi § 4 AEG und muss somit nicht extra von

der Planfeststellungsbehdrde beauflagt werden.

Da das Gutachten der baudyn GmbH mit der Empfehlung miindet, nach Realisierung des Vorhabens
in den betreffenden Wohngebauden ,Am Felde 89“ in Ellerau und ,Bahnstrafl3e 132 a-h* in Quickborn
Schwingungsmessungen zum Nachweis der tatsachlichen Erschitterungen vorzunehmen, hat die
Planfeststellungsbehérde die Umsetzung dieser Empfehlung beauflagt. Verwiesen wird auf Ziffer
All4.5 Nr. 0 dieses Beschlusses. Eine dariiberhinausgehende, wie von Einwendern geforderte
Beauflagung einer liickenlosen Beweissicherung, sieht die Planfeststellungsbehérde angesichts der

Ausflhrungen im Gutachten als nicht gerechtfertigt an.

6.3.2 Bauzeitliche Erschiitterungen

Im Erschitterungsgutachten (Anlage B5.1) hat der Vorhabentrager in Kapitel 6.2 auch Aussagen zu
den Auswirkungen bauzeitlicher Erschitterungen auf bauliche Anlagen, d.h. auf trassennahe
Gebaude, gemacht. Demnach hat er entschieden, auf erschitterungsintensive Bauverfahren zu
verzichten, um die Erschitterungseinwirkungen zu minimieren. So sollen an exponierten Stellen
zum Einbringen von Masten Bohrpfahle statt Schlagrammen genutzt werden sowie zur
Unterbauverdichtung Ruttelplatten statt Ruttelwalzen. Dadurch seien keine neuen Schaden an
Gebauden zu erwarten, die DIN 4150 Teile 2 und 3 (Erschitterungseinwirkungen durch
Baumalnahmen auf Menschen und bauliche Anlagen) kdnnen eingehalten werden. Zum Nachweis
hat der Vorhabentrager eine Beweissicherung fir Gebéude im Bereich des zweigleisigen Ausbaus
zugesagt. Verwiesen wird dazu auf Ziffer AllI3 Nr. 24 dieses Beschlusses. Fur Geb&ude in deren

Umgebung nur Teile der Oberleitungsanlage installiert werden, hat er dies nicht vorgesehen. Aus
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Sicht der Planfeststellungsbehérde ist dies unter dem Aspekt der geplanten Nutzung von

Bohrpfahlen und Rittelwalzen nachvollziehbar.

6.4 Elektromagnetische Vertraglichkeit

Von der Oberleitungsanlage, dem Umrichterwerk Kaltenkirchen und dem diese die beiden Anlagen
verbindenden Erdkabel gehen Emissionen durch niederfrequente elektrische und
elektromagnetische Felder aus. Diese Feldentstehungen sind gemeint, wenn umgangssprachlich

von ,Elektrosmog“ die Rede ist.

Der Vorhabentrager hat zur Bewertung dieser Felder als Teil der Antragsunterlagen durch die
Jnstitut far Bahntechnik GmbH"“ ein EMV (Elektromagnetische Vertraglichkeit) -Erdungs- und
Streustromgutachten mit Datum 27.10.2016 erstellen lassen (Anlage B 6 der Planunterlagen). Zur
Plananderung wurde das EMV-Gutachten vom Vorhabentrdger zum 21.06.2019 in weiten Teilen
Uberarbeitet.

Im Gutachten wird geprift, welche elektromagnetischen Auswirkungen zu erwarten sind und
inwiefern die Mal3gaben der 26. BImSchV sowie der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchflihrung der Verordnung Uber elektromagnetische Felder — 26. BImSchV (26. BImSchvvVwV)
eingehalten werden. Die 26. BImSchV enthalt Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen und zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch elektrische, magnetische und elektromagnetische Felder und stellt damit
den rechtlichen Prufrahmen fur die elektromagnetischen Auswirkungen auf Menschen dar.
Ausgangspunkt sind die 8 1 Abs. 2 Nr. 2 sowie § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV. Danach fallen
Bahnstromoberleitungen unter Niederfrequenzanlagen und sind so zu errichten und zu betreiben,
dass sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die
zum nicht nur vorubergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind (z.B. Wohn- und
Schlafstatten), die im Anhang l1a der Verordnung genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten. Diese
Grenzwerte liegen hinsichtlich der bei der Oberleitung vorkommenden 16,7 Hz-Frequenz fir die
elektrische Feldstarke bei 5 kV/m und fur die magnetische Flussdichte bei 5.000/f uT, was 300 puT

entspricht.

Im vorliegenden EMV-Gutachten wurden in Kapitel 4 fir die verschiedenen Streckenabschnitte
mogliche Expositionsbereiche, also die in der Verordnung genannten Orte, die zum nicht nur
vortibergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, identifiziert. Besonderes Augenmerk galt
dabei denin § 4 Abs.1 der 26. BImSchV aufgezahlten Orten wie Kindergarten, Krankenhausern und
Schulen. Nach Nr. 3.2.1.2 der 26. BImSchVvwV ist ein Abstand von bis zu 100 m zur Bahnoberleitung

zu betrachten.



MWVATT, Amt fur Planfeststellung Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 28.02.2022
Elektrifizierung AKN A1/S21 (PFA 2) Seite 189 von 384

Fur die einzelnen malRgeblichen Expositionsbereiche wurden in Kapitel 5 des Gutachtens
Berechnungsmodelle und Felddarstellungen erarbeitet, um die Einhaltung der Grenzwerte zu
Uberpriufen. Zu beachten ist, dass die Berechnungen jeweils auf einer Worst-Case-Betrachtung einer
vollen Anlagenauslastung auf ganzer Strecke und damit maximaler Felder ful3en, obwohl diese in
der Realitat nie erreicht wird. Gleichwohl gilt dies als Prufmaf3stab.

Uberlagernde Feldanteile von vorhandenen Hochfrequenzanlagen wéaren ebenfalls in die
Berechnung einzubeziehen gewesen. Jedoch hat eine Uberpriifung auf Grundlage der Datenbank
der Bundesnetzagentur keine derartigen Anlagen aufgezeigt. Die letzte Abfrage erfolgte am
03.01.2022 durch den Vorhabentrager.

Im Ergebnis wird in dem Gutachten fur alle Expositionsorte die eindeutige Einhaltung der Grenzwerte
prognostiziert.

Der Grenzwert von 300 uT fur die magnetische Flussdichte wird nur in unmittelbarer Leitungsnéhe
erreicht, in der generell kein Aufenthalt von Menschen erlaubt ist. Auf Nachfrage der
Planfeststellungsbehérde konnte der Gutachter zwar nicht pauschal einschatzen, ab welchem
Abstand von der Leitung der Grenzwert auf jeden Fall unterschritten wird. Jedoch konnte er
prognostizieren, dass bei einer modellhaften worst-case-Annahme einer geblindelten Anlage der
Oberleitung in einer Leitung entlang der Strecke, in der der gesamte mogliche Traktionsstrom des
Unterwerkes flief3t, ab ca. 75 cm Abstand der Grenzwert vom 300 T unterschritten wiirde. Bei 1 m
Abstand wiirde der Wert noch ca. 220 uT betragen. Da sich jegliche schiitzenswerte Objekte weiter
als 1 m von der Leitung entfernt befinden, werden die Grenzwertbestimmungen der 26. BImSchV
hinsichtlich der magnetischen Flussdichte aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sicher
eingehalten. Erneut sei darauf hingewiesen, dass zudem diese angenommene Vollauslastung und
Konzentration in einer Leitung in der Realitat nie vorkommen werden und damit real von niedrigeren

Flussdichte-Werten ausgegangen werden kann.

Auch hinsichtlich der elektrischen Feldstarke prognostiziert das Gutachten die Einhaltung der

Grenzwerte in allen Expositionsbereichen.

Beziglich des Umrichterwerks Kaltenkirchen und der Erdkabel, welche die Verbindung zur

Oberleitung herstellen, sind keine Expositionsorte im Einwirkbereich vorhanden.

Minimierungsmaflnahmen

8 4 der 26. BImSchV gebietet zur Vorsorge Mdglichkeiten auszuschépfen, die von der jeweiligen
Anlage ausgehenden elektrischen, magnetischen und elektromagnetischen Felder nach dem Stand
der Technik unter Beriicksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren und
verweist dazu auf die 26. BImSchvVvVwV. In Kapitel 3.5 des EMV-Gutachtens werden grundsatzlich

denkbare Minimierungsoptionen sowie die jeweilige Wirksamkeit aufgefuhrt. Zudem werden fur die



MWVATT, Amt fur Planfeststellung Verkehr Planfeststellungsbeschluss vom 28.02.2022
Elektrifizierung AKN A1/S21 (PFA 2) Seite 190 von 384

einzelnen Gemarkungen im Kapitel 6 Minimierungsorte abgeleitet und Minimierungsoptionen
diskutiert. Im Zuge der Plananderung hat der Vorhabentrager, den Forderungen von Einwendern
nachkommend, die Unterlagen B.6.1-1 und B.6.1-2 erstellt, in denen er strukturiert die in der 26.
BImSchVVwV unter Ziffer 5.2.3 ,Bahnstromoberleitungen® gelisteten Minimierungsmafnahmen

aufzeigt, diese fur die einzelnen Expositionsbereiche bewertet und ggf. festlegt.

Der Vorhabentrager hat die finanziellen Kosten einzelner MinimierungsmalRnahmen unter
Bertcksichtigung der ohnehin eingehaltenen Grenzwerte mit den zu erwartenden Minderungen
hinsichtlich der elektromagnetischen Vertraglichkeit abgewogen. Im Ergebnis rechtfertigten die
minimalen Verbesserungen den technischen und finanziellen Aufwand einer Umsetzung seiner
Ansicht nach in den meisten Féllen nicht, insbesondere, da dadurch unter Umstanden weitere
Betroffenheiten ausgeldst werden kénnten. Dies betrifft z.B. die Montage von Rickleiterseilen, ftr
deren Wirksamkeit in einzelnen Abschnitten hohere Masten mit entsprechend starkerer
Bodenverankerung errichtet werden mussten. Er hat jedoch fiir den Bereich Ellerau/Quickborn den
Einsatz eines Umgehungskabels eingeplant, mit dem eine Feldminimierung erreicht werden kann.
Fur einzelne Abschnitte liegt zudem implizit eine Minimierung durch Abstandsoptimierung vor
(Gemarkung Kaden/Quickborn sowie Bereich Bahnhof Tanneneck). Aus Sicht der
Planfeststellungsbehtérde sind die Erwdgungen des Vorhabentrdgers zu potentiellen

Minimierungsmafinahmen grundsétzlich nachvollziehbar.

Zuruickzuweisen sind daher die folgenden Forderungen von Einwendern. So seien in Ortschaften
und Wohnbereichen Rickleiterseile zu montieren, stromfihrende Leitungen und Ruckleiter zu
verdrillen und elektrisch leitfahige Schirmflachen oder —leiter zu verwenden. Der Durchhang der
Oberleitung solle zudem gemindert werden. Der Vorhabentrager hat dazu ausgefiihrt, dass er im
Rahmen der technischen Notwendigkeiten die vorgeschlagenen sowie  weitere
Minimierungsmaf3nahmen gepruft und abgewogen habe. Da die Grenzwerte der 26. BImSchV sicher
eingehalten werden, wurde, wie bereits ausgefihrt, infolge einer Kosten-Nutzen-Abwagung von
weiteren Maflnahmen grof3tenteils abgesehen. Hinsichtlich des Durchhangs hat der Vorhabentrager

ausgefuhrt, dass er die Errichtung von Masten ohne Durchhang anstrebe.

Einwender fordern zudem, innerhalb von Ortschaften Erdkabel statt einer Oberleitungsanlage zur
Stromversorgung zu nutzen. Dadurch kénne das Auftreten elektrischer Felder maximal reduziert
werden. Die Planfeststellungsbehtrde geht davon aus, dass die Einwender die unterirdische
Mitfihrung der Verstarkerleitung meinen, da keine Form einer unterirdischen Bahnstromversorgung
selbst denkbar erscheint. Der Vorhabentrager fiihrt in seiner Erwiderung dazu aus, dass eine
Mitfihrung der Verstarkerleitung als Erdkabel an technischen und wirtschaftlichen Hindernissen
scheitern wirde. So waren zum einen fiur die Verlegung von Erdkabeln weitere

Grundstucksinanspruchnahmen entlang der Trasse erforderlich. Zum anderen sei je nach ortlicher
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Begebenheit alle 500 bis 1.000 m eine Verbindung zwischen Verstarkerleitung und Fahrdraht nétig,
um die durchgehende Aufrechterhaltung des durch die Verstarkerleitung erweiterten Querschnittes
zu gewahrleisten. Dadurch wirde mehr Kabellange bendtigt, das Kabel wiirde durch die hohe
Anzahl von Unterbrechungen anfalliger fur Stérungen und musste mit einem gréfReren Querschnitt
ausgebildet werden. Zudem erzielten Erdkabel allein keine nennenswerte Feldreduzierung, da ein
kompensierender Ruckstrom fehle. Insgesamt wirde die geforderte Variante der Regelbauweise
gemall DB-Richtlinien 997.0100A99 sowie 997.0114 widersprechen. Aus Sicht der
Planfeststellungsbehérde tberzeugen die Argumente des Vorhabentragers. Eine zweisystemige
Ausbildung der Verstarkerleitung abwechselnd als Erdkabel und als Freileitungsseil an den
Fahrleitungsmasten ist keine technisch und wirtschaftlich sinnvolle Option.

Einwender fordern eine Optimierung von Mastkopfgeometrie und Leiteranordnung zur
bestmoglichen Kompensation von entstehenden elektrischen und magnetischen Feldern. Der
Vorhabentrager hat erwidert, dass er Masttypen und Leiteranordnung gemaR den technischen
Anforderungen ausgewahlt hat. Dies ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu

beanstanden.

SchlieBBlich forderten Einwender eine Priifung, ob eine Anbringung der Umgehungsleitung im
Bereich Ellerau-Tanneneck am vorhandenen Mast nicht eine weitere Minimierung der Feldstarken
bewirken wirde. Dies scheitert aus Sicht des Vorhabentragers nachvollziehbar daran, dass dadurch
die Anwohner der Bahnstral3e tbermaRig belastet wiirden, da sie dann durch zwei stromfiihrende
Leitungen betroffen waren. Dies sei aufgrund des Minimierungsgebots der 26. BImSchvvwV
unzulassig. Dort heil3t es unter Ziffer 3.1, dass eine Minimierungsmaf3nahme nicht in Betracht kommt,
wenn sie zu einer Erhdhung der Immissionen an einem maf3geblichen Minimierungsort fihren wirde.
Aus Sicht der Planfeststellungsbehtdrde ist diese Argumentation des Vorhabentragers
nachvollziehbar.

Beeinflussung elektrischer Geréate

Von Einwenderseite wurde gefordert, die elektromagnetischen Auswirkungen des Vorhabens auf
medizinisch notwendige (Herzschrittmacher, Blutzuckermessgeréte, Insulinpumpen) oder sonstige
Gerate (Radio, TV, WLAN-Router, Babyphones) zu prufen.

Ein diesbezlgliches rechtlich bindendes Regelwerk ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde nicht
existent. Die 26.BImSchV trifft dazu keine Aussagen. Der Vorhabentrager hat trotzdem zu diesem
Thema Ausfihrungen gemacht, die aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde Giberzeugen. So hat er
grundsatzlich auf das Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von Betriebsmitteln
(EMVG) verwiesen. In 8§ 4 heil3t es dort, dass Betriebsmittel nach dem Stand der Technik so

entworfen und hergestellt sein missen, dass sie gegen die bei bestimmungsgemalem Betrieb zu
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erwartenden elektromagnetischen Stérungen hinreichend unempfindlich sind, um ohne
unzumutbare Beeintrachtigung bestimmungsgemar’ arbeiten zu kénnen. Somit kann eine bestimmte
Stérunempfindlichkeit flr Elektrogerate vorausgesetzt werden, d.h. es kann davon ausgegangen

werden, dass sie trotz eventuell auftretender Beeinflussung von auf3en weiterhin funktionieren.

Hinsichtlich der Stérbeeinflussung von passiven Implantaten (z.B. Endoprothesen, Herzklappen)
verweist der Vorhabentrager auf Aussagen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV-
Vorschrift 15, Anlage 1, Tabelle 1 sowie Handlungshilfe GUV-I 5111, Ziffer 4.1), wonach erst
Frequenzen ab 100.000 Hz Auswirkungen haben wirden. Die im Vorhaben genutzte Frequenz liegt
mit 16 2/3 Hz deutlich unter diesem Wert.

Auswirkungen auf Herzschrittmacher und andere aktive Implantate sind laut Vorhabentrager nicht
zu erwarten. Er verweist im EMV-Gutachten (S.8) auf die Strahlenschutzkommission, welche
folgende Empfehlung ausspricht:

LZur Vermeidung der Stérbeeinflussung von elektronischen Implantaten (z.B. Herzschrittmachern
oder Defibrillatoren) sind ortsfeste Anlagen zur Energieversorgung mit der Frequenz 50 Hz und der
Bahnfrequenz 16 2/3 Hz so zu planen, zu errichten und zu betreiben, dass auch bei hdchster
betrieblicher Auslastung die von einer Anlage emittierten magnetischen Induktionen die
empfohlenen Grenzen nicht Uberschreiten. Die Induktionen sollten in Bereichen, die
Implantattragern zuganglich sind, und bei denen Feldquellen, die nicht sichtbar bzw. bei denen ein
Exposition-vermeidendes Verhalten nicht moéglich oder nicht zumutbar ist, folgende Werte nicht

Uberschreiten:

— 10 uT (50 Hz) bzw. 30 uT (16 2/3 Hz) in Bereichen, in denen mit zusatzlichen Feldquellen

gerechnet werden muss (z.B. in Wohnanlagen, Seniorenheimen, Krankenh&usern)

— 15 uT (50 Hz) bzw. 45 uT (16 2/3 Hz) in Bereichen, in denen Eintrage zusatzlicher Feldquellen
nicht zu erwarten und Feldquellen (z.B. Erdkabel) nicht sichtbar bzw. nicht entsprechend

gekennzeichnet sind.*

Bei vollster Auslastung der Oberleitungsanlage, wird vom Gutachter ein Abstand von ca. 4 m
angegeben ab dem die 30 uT unterschritten werden. Da sich innerhalb dieser 4 m keine der oben
benannten Expositionsbereiche befinden, steht das Vorhaben den Empfehlungen der
Strahlenschutzkommission nicht entgegen. Zusatzlich wirken Hauswéande etc. abschirmend in

Hinblick auf Feldstarken und Flussdichten.

Analog zu den medizinischen Geraten werden auch fir sonstige Gerdte keine negativen

Auswirkungen erwartet.
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Aus Sicht der Planfeststellungsbehérde sind zusammenfassend durch die Oberleitung keine
relevanten Gefahren fur Gerate ersichtlich. Hauptsachlich sprechen dafir die geringe Frequenz der

Bahnstromanlage sowie deren nie oder nur selten in der Realitat auftretende Spitzenauslastung.

Weitere Themen aus Einwendungen

Einwender kritisieren, dass die geltenden Grenzwerte der elektromagnetischen Vertraglichkeit nicht
niedrig genug seien und verweisen auf verschiedene Studien, nach denen niedrigere Werte
empfohlen werden. Es genulige nicht, nur die Werte der 26. BImSchV zu betrachten, da bereits bei
niedrigerer Belastung Gesundheitsschaden, insbesondere bei Kindern, alten oder kranken
Menschen, schwangeren Frauen, Kleinkindern, Foten und generell elektrosensiblen Menschen
auftreten kdnnten. Zudem verweisen Einwender auf eine Entscheidung der Hamburger Baubehorde,
wonach grundsatzlich keine Wohnbebauung in einem Abstand von weniger als 45 m zu einer Bahn-
Oberleitung vorgenommen werden dirfe. Dies kollidiere mit der hier vorliegenden Planung und stelle
eine Ungleichbehandlung dar. Fir die Planfeststellungsbehoérde sind jedoch die in der 26. BImSchV
aufgeflihrten Werte maR3geblich. Dass die Grenzwerte von Rechts wegen nicht zu beanstanden sind,
hat das BVerwG in seinem Urteil vom 17.12.2013 bereits bestatigt (BVerwGE 4A 1/13). Konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass der Verordnungsgeber bei der Festlegung der Immissionsgrenzwerte der
26. BImSchV seinen Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum Uberschritten habe,
legen die Einwender nicht vor. Aus Einzelfallentscheidungen von Behdrden anderer Bundeslander,
welche evtl. Giber den Gesetzesrahmen hinausgehen, kénnen keine unmittelbaren Folgen fir das
hier vorliegende Verfahren abgeleitet werden. Als Teil der Abwéagung hat die
Planfeststellungsbehérde zwar auch jene elektromagnetischen Auswirkungen mitbetrachtet, welche

unter den Grenzwerten liegen, dies jedoch nur mit der entsprechenden niedrigeren Gewichtung.

Einwender fordern, Auswirkungen und Beeintrachtigungen durch Transformatorstationen entlang
der Bahnstrecke zu prifen und verweisen insbesondere auf eine Station an der Bahnstral3e in
Quickborn. Teil des Vorhabens ist es jedoch nicht, Transformatorstationen zu errichten oder zu
verandern. Da sich keine Transformatorstation weniger als 2,5 m zur Bahnstrecke entfernt befindet
(auch nicht in an der ,Bahnstrale* / ,Berliner Damm®), seien laut Vorhabentrager auch keine
Auswirkungen bzw. Beeintrachtigungen zu erwarten. Bei Entfernungen kleiner als 2,5 m wirde die
Transformatorstation in das Erdungskonzept mit aufgenommen, so dass auch dann keine

Auswirkungen bzw. Beeintrdchtigungen zu erwarten wéren.

Einwender beflrchten das Auftreten von Riuckstrémen, vagabundierende Strémen und Streustrom-
Korrosion. Der Vorhabentrager hat dazu in der Erwiderung nach Ansicht der
Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar ausgefiihrt, dass diese Strome bei Wechselstrombahnen
(und solch eine ist hier geplant) aus technischen Griinden grundsatzlich nicht zu erwarten seien.

Auch Streustrom-Korrosion sei aufgrund des technischen Aufbaus der Bahnanlage nicht zu erwarten.
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Hinsichtlich der geaul3erten Beflirchtung hoherer elektrischer Felder aus dem Gleichstromabschnitt
wird darauf verwiesen, dass sich dieser Abschnitt auf dem Gebiet der Freien und Hansestadt
Hamburg befindet und damit im vorliegenden Verfahren nicht betrachtet wird. Zudem sei laut
Vorhabentrager technisch keine Verschleppung solcher Felder in den hier planfestgestellten
Abschnitt mdglich.

Hinsichtlich der von Einwendern geforderten Berlicksichtigung von Feinstaub, welcher durch
elektrifizierte Bahnlinien angesaugt wiurde und gesundheitsschadigend wirke, hat der
Vorhabentrager erwidert, dass ihm keine derartigen Wirkmechanismen bekannt seien und aus
seiner Sicht nur die 26. BImSchV als Bewertungsmalistab fur eventuell gesundheitsschadigende
Auswirkungen gelte. Diese Auffassung stimmt mit der der Planfeststellungsbehdrde tberein. Die
Grenzwerte der 26. BImSchV werden wie oben erwahnt, durchgangig eingehalten. Aussagen Uber
durch elektrifizierte Bahnstrecken angesaugten Feinstaub trifft die Vorschrift nicht. Auch andere

Regelungen zu diesem Thema sind nicht ersichtlich.

Einwender fordern, die elektrische Energieanlage statt im TT-System im TN-S-Netz zu betreiben.
Dadurch kénnten aus ihrer Sicht Riickstréme aus der Oberleitung in das 6ffentliche Netz und damit
vagabundierende Strome vermieden werden. Nach Angaben des Vorhabentragers handelt es sich
beim von den Einwendern vorgetragenen Sachverhalt um jene Energieversorgung, welche nicht die
Oberleitung speist, sondern um die Speisung sonstiger bahneigener Anlagen wie Bahnsteige oder
Signaleinrichtungen. Hier sind bei ordnungsgemafer Handhabe auch bei der Nutzung von TT-

Systemen keine Rick- bzw. vagabundierenden Stréme zu erwarten.

Hinsichtlich der von Einwendern vorgetragenen Beflirchtung, dass sich durch vom Vorhaben
verursachten ,Elektrosmog® der Wert von an der Bahntrasse befindlichen Grundstiicken verringere
und auch Mieteinnahmen ausfallen konnten, wird auf die Einhaltung der Grenzwerte der

26. BImSchV sowieso Ziffer BIV11.2 dieses Beschlusses verwiesen.

Im Zuge der Erorterung wurde von Einwendern gefordert, nach Fertigstellung des Vorhabens eine
Nachmessung der elektromagnetischen Strahlung vorzunehmen. Verwiesen wird dazu auf Ziffer

All4.6 dieses Beschlusses.

6.5 Licht

Der Vorhabentrager hat in seiner Planung vorgesehen, Arbeiten in der Nacht auf ein Minimum zu
reduzieren und darauf geachtet, dass diese Arbeiten nicht in dicht besiedelten Wohngebieten
stattfingen. Flachenbeleuchtungen, z.B. von Baueinrichtungsflachen ist nicht vorgesehen.

Nennenswerte Lichtimmissionen sind daher nicht zu erwarten. Auf Ziffer All4.7 Nr. 2 wird verwiesen.
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7 Naturschutzrecht

7.1 Natura 2000

Das Vorhaben ist mit den Anforderungen des Gebietsschutzes nach § 34 BNatSchG vereinbar. Die

Realisierung des Vorhabens ist somit im Sinne des § 43 BNatSchG zulassig.

Gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein Natura-2000-Gebiet
erheblich zu beeintrachtigen. Einer detaillierten Vertraglichkeitsprifung bedarf es nicht, wenn bei
einem Vorhaben bereits aufgrund der Vorprifung nach Lage der Dinge ernsthaft die Besorgnis

nachteiliger Auswirkungen auszuschlief3en ist.

Beachtlich sind nur ,erhebliche Beeintrachtigungen in den flir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen“ des Schutzgebiets (§ 34 Abs. 2 BNatSchG). § 7 Abs. 1
Nr. 9 BNatSchG definiert die Erhaltungsziele als Ziele, die im Hinblick auf die Erhaltung oder
Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands eines nattrlichen Lebensraumtyps von
gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG oder in Artikel 4 Absatz
2 oder Anhang | der FFH-RL aufgefihrten Art fir ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Soweit ein
Natura 2000-Gebiet ein geschuitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20 Abs. 2
BNatSchG ist, ergeben sich gem. § 34 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG die Mal3stabe fir die Vertraglichkeit
aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen
Erhaltungsziele bereits bericksichtigt wurden. Die Erhaltungsziele sind zu ermitteln durch
Auswertung der zur Vorbereitung der Gebietsmeldung gefertigten Standard-Datenbdgen, in denen
die Merkmale des Gebiets beschrieben werden, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische
Bedeutung fur das Zi